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Lista e shkurtesave

GJEDNj - Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
KEDNj - Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut
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KPM - Komisioni i Pavarur pér Media
OShP - Organi Shqyrtues i Prokurimit
AK - Autoriteti i Konkurrencés

ANJF - Agjencia pér Ndihmé Juridike Falas



Peérmbledhje ekzekutive

Né rendin juridik Kosovar, té drejtat e njeriut dhe lirité themelore aplikohen sipas kuptimeve
gé jurisprudenca e Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (GJEDNj) u ka dhéné kétyre té
drejtave. Kjo sipas Kushtetutés sé Republikés sé& Kosoveés, e cila obligon institucionet gé té
drejtat e njeriut dhe lirité themelore ti interpretojné né pérputhje me jurisprudencén e késaj
Gjykate.

Megjithaté, 17 vite pas miratimit té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, niveli i aplikimit té
jurisprudencés sé GJEDNj nuk éshté né nivelin e déshiruar. Monitorimi i realizuar evidentoi se
jurisprudenca e GJEDNj u aplikua né vetém 2% té seancave gjygésore dhe né 13% té
aktgjykimeve té nxjerra. Pérgindja mé e larté e aplikimit té késaj jurisprudence evidentohet tek
Gjykatat Themelore (21%) derisa pérgindja mé e ulét evidentohet tek Gjykata e Apelit (2%).
Ndérsa, pér nga natyra e rasteve, pérqgindja mé e larté e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDN;]
evidentohet tek rastet civile (18.7%). Pérkundér réndésisé, monitorimi nuk evidentoi asnjé rast
kur avokatét aplikuan jurisprudencén e GJEDN;.

Monitorimi evidentoi se jo né té gjitha rastet jurisprudenca e GJEDNj u aplikua né ményré
adekuate. Né 33.3% té aktgjykimeve né té cilat u evidentua aplikimi i jurisprudencés sé GJEDN],
ky aplikim éshté béré vetém né ményré té pérgjithshme, pa specifikuar njé vendim specifik. Ky
fakt e ul konsiderueshém pérqgindjen e zbatimit adekuat té jurisprudencés sé GJEDNj nga
gjygésori.

Njéra ndér té drejtat e garantuara sipas Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN))
éshté e drejta pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor. Pér kété té drejté, GJEDN;j ka
etabluar standarde té garta. Né lidhje me respektimin e késaj té drejte, monitorimi ka gjetur se
né parim, Gjykatat né Kosové shkelin té drejtén e qytetaréve pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém kohor. Monitorimi ka gjetur se mésatarja kohore e zgjidhjes sé& njé ¢éshtjeje né
shkallén e paré éshté 1,256 dité. Kjo periudhé kohore, né parim, tejkalon gjykimin brenda njé
afati té arsyeshém kohor. Késhtu, aktualisht, Gjygésori i Republikés s& Kosoés nuk éshté né
gjendje té garantojé gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor.

Megjithaté, pér kété situaté, faji nuk éshté ekskluzivisht i gjygésorit. Numri i madh i |éndéve té
pazgjidhura me té cilat ballafagohet sistemi gjygésor pamundéson trajtimin e |léndéve brenda
njé afati té arsyeshém kohor. Né kété drejtim, pérpjekjet e sistemit gjygésor nuk krijuan
rezultate. Pérkundér rritjes s& numrit té léndéve té zgjidhura ndér vite, prap numri i [éndéve té
pazgjidhura u ngrit. Arsye pér kété éshté mos pérmbushja e obligimeve nga ana e
institucioneve publike, té cilat detyrojné gytetarét gé té drejtat e tyre ti realizojné pérmes
rrugéve gjygeéesore.

Kosovés i mungon njé mekanizém pér adresimin e shkeljes sé té drejtés pér gjykim brenda njé

afati té arsyeshém kohor. Projektligji i MD-sé gé tentonte ta béje kété, ishte né kundérshtim
me Kushtetutén dhe rrezikonte té cenonte seriozisht administrimin e drejtésisé né gjykata.
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Né lidhje me baraziné e arméve, né kontekst té jurisprudencés sé GJEDNj, monitorimi gjeti se
me disa pérjashtime, ményra e administrimit té provave nga ana e gjykatave éshté né
pérputhje me standardet e jurisprudencés sé GJEDN]. Tutje, né lidhje me parimin e barazisé sé
armeéve, monitorimi gjené se ky parim cenohet konsiderueshém né raport me shqyrtimin e
ankesave té paléve nga Gjykata e Apelit. Sipas KEDNj dhe jurisprudencés sé GJEDN)j, gjykatat
jané té obliguara té arsyetojné pretendimet e paléve, pér t& déshmuar se ato jané dégjuar.
Megjithaté, monitorimi tregon se né 48.4% té rasteve té analizuara, Gjykata e Apelit nuk ka
dhéné pérgjigje pér pretendimet e ngritura, dhe nuk ka sgaruar nése ato ishin vendimtare.

Tutje, monitorimi ka evidentuar se né gjykatat e Kosovés pérmbushen mjaftueshém kérkesat e
KEDN;j-sé dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé lidhur me mbrojtjen juridike profesionale. Megjithate,
né kundérshtim me kété jurisprudencé éshté sistemi si funksionon Agjencia pér Ndihmeé
Juridike Falas.

Sipas KEDNj-sé dhe jurisprudencés sé GJEDNj-s&, publiciteti i seancave gjygésore éshté i
garantuar. Monitorimi tregon se té gjitha seancat ishin publike, por se mungesa e publikimit té
tyre né orarin zyrtar bie ndesh me standardet e GJEDNj-sé.

Sekuestrimi i pasurisé né proceduré penale, ashtu si¢c zbatohet aktualisht, nuk pérmbush
standardet e GJEDNj-sé né lidhje me té drejtén né proné. Né pesé rastet e monitoruara
pasurité mbetén té sekuestruara mesatarisht 1,263 dité, pa u rishqyrtuar nga gjykata. Né lidhje
me mbrojtjen e pronés, monitorimi ka evidentuar se proporcionaliteti cenohet edhe né rastet e
masave té sigurisé ndaj aseteve té caktuara, té cilat vendosen gjaté njé procedure civile.

Monitorimi ka evidentuar se gjykatat kané respektuar né ploténi té drejtat gjuhésore té paléve
né proceduré.

Monitorimi nuk evidentoi raste té& cenimit té parimit té barazisé s& arméve nga ana e
gjykatave. Megjithaté, u evidentua cenim i kétij parimi nga akterét politik, pérmes deklaratave

ndérhyrése ndaj sistemit té drejtésisé.

Ndérkaqg, monitorimi evidentoi edhe se né disa raste mund té ngritén dyshime se akustika né
sallén e gjykimit cenon standardet e pércaktuara nga GjEDN;].
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Metodologjia

Nga data 1 gershor 2024 deri mé 31 maj 2025, né kuadér té Projektit “pérgatitja e institucioneve
té Kosovés pér zbatimin e jurisprudencés sé Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut ", té
financuar nga Ambasada Gjermane né Kosove, Instituti i Kosovés pér Drejtési (IKD), Lévizja Fol
dhe Iniciativa pér Progres (INPO) kané realizuar monitorimin e zbatimit té jurisprudencés sé
GJEDNj né gjykata dhe institucione té pavarura. Monitorimi éshté béré duke u bazuar né njé
metodologji té paracaktuar, gé synon té evidentojé nivelin e aplikimit té jurisprudencés sé
GJEDNj-sé dhe standardeve té saj nga gjykatat dhe institucionet e pavarura.

Para fillimit té procesit t& monitorimit, jané hulumtuar dhe zhvilluar fushat e jurisprudencés sé
GJEDNj né teé cilat éshté shtriré monitorimi. Monitorimi mbi kéto fusha ka synuar gé té ofrojé
njé pasqyré reale né lidhje me aplikimin e jurisprudencés sé GJEDNj-s&, né kuptimin
kuantitativ, dhe standardeve té GJEDNj-s&, né kuptimin kualitativ.

Pér seciléen fushé té monitorimit, jané draftuar indikatorét specifik matés, pérmes té ciléve
éshté vlerésuar aplikimi i jurisprudencés dhe standardeve té GJEDNj-sé. Késhtu, té gjitha
gjetjet e paraqgitura né kété raport jané gjeneruar pérmes indikatoré specifiké relevant.

Me géllim té pasqgyrimit té nivelit té zbatimit té jurisprudencés dhe standardeve té GJEDNj-se,
éshté zhvilluar njé metodologji mikse e monitorimit dhe hulumtimit. Kjo metodologji ka
pérfshiré:

T)Monitorimin e drejtpérdrejté té seancave gjygésore;
2)Analizimin e aktgjykimeve té gjykatave;

3)Analizimin e shkresave nga dosjet gjygésore;
4)Analizimin e ankesave té avokatéve;

5)Analizimin e vendimeve té institucioneve té pavarura.

Sa i pérket mostrés, procesi i monitorimit ka pérfshiré monitorimin e 100 seancave gjygésore,
analizimin e 200 aktgjykimeve, analizimin e 15 dosjeve gjygésore dhe ankesave té avokatéve
dhe analizimin e 60 vendimeve té institucioneve té pavarura. Monitorimi dhe analizimi ka
pérfshiré rastet e natyrés penale, civile dhe administrative té té gjitha shkalléve e sistemit

gjygésor.

Po ashtu, monitorimi ka pérfshiré edhe pesé (5) institucione té pavarura (Agjencia pér
Informim dhe Privatési, Késhilli i Pavarur Mbikéqgyrés i Shérbyesve Publik, Organi Shqgyrtues i
Prokurimit Publik, Komisioni i Pavarur i Mediave dhe Autoriteti i Konkurrencés).

Kété formé té monitorimit e ka mundésuar gasja bashképunuese e sistemit gjygésor. Késhilli
Gjygésor i Kosovés ka nxjerré vendim me té cilin ka lejuar gasjen né shkresa té Iéndés pér
géllime té kétij monitorimi derisa gjaté zhvillimit té procesit té monitorimit, té gjitha gjykatat
kané pasur njé gasje bashképunuese. Po ashtu, gjykatat dhe institucionet e tjera kané treguar
bashképunim edhe né fazén e konsolidimit té kétij raporti, pérmes pjesémarrjes sé tyre né
takimet e organizuara me géllim té diskutimit té ¢céshtjeve té&€ ndryshme té cilat ndérlidhen me
kété raport.
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Té dhénat e evidentuara nga ky monitorim jané grumbulluar, pérpunuar dhe analizuar.
Kombinimi i formave té monitorimit dhe hulumtimit ka mundésuar gjenerimin e gjetjeve reale
mbi fushat relevante.

Pas gjenerimit té gjetjeve nga procesi i monitorimit, gjetjet jané analizuar né kontekst té
Konventés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (KEDN]j) dhe jurisprudencés sé GjEDNj-sé, si dhe
né kontekst té Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, aktgjykimeve té Gjykatés Kushtetuese
dhe ligjeve né fuqi. Kjo ményré e analizimit dhe paraqitjes sé gjetjeve ka mundésuar gé ky
raport té paragesé njé gjendje reale dhe specifike né lidhje me aplikimin e jurisprudencés dhe
standardeve té GJEDNj-sé nga gjykatat dhe institucionet e pavarura.

Té gjitha gjetjet jané diskutuar né katér takime té ndryshme, dy diskutime virtuale dhe dy
fokus grupe me té gjithé akterét relevanté, ku pérfshihen: anétaré té KGjK-sé&, gjyqtaré,
prokuroré, pérfagésues nga Institucioni i Avokatit té Popullit, pérfagésues nga Akademia e
Drejtésisé, profesor, avokaté dhe pérfagésues nga shogéria civile. Para publikimit, ky raport
éshté ndaré si draft pér komente me té gjithé akterét relevanté.
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Pozita e jurisprudences S& GJEDNJ-S€ né rendin juridik kosovar

“Té pérkushtuar pér krijimin e njé shteti té qytetaréve té barabarté, i cili do té garantojé te
drejtat e secilit gytetar, lirité gytetare dhe baraziné e té gjithé qytetaréve para ligjit” thuhet né
preambulén e Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés. Ky pérkushtim i proklamuar, reflektohet
edhe né pjesén materiale té Kushtetutés, né té cilén mbrojtja e té drejtave té njeriut dhe lirive
themelore zé rolin gendror. Né pérkufizimin kushtetues té shtetit thuhet se “Republika e
Kosovés ushtron autoritetin e saj bazuar né respektimin e té drejtave dhe lirive té gytetaréve té
vet dhe té gjithé individéve brenda kufijve té saj”. Respektimi i té drejtave dhe lirive té njeriut
pércaktohet edhe si vleré e rendit Kushtetues té Republikés sé Kosovés|1].

Té drejtat e njeriut jané kategorizuar né kapitullin Il té Kushtetutés, derisa Kapitulli Il i saj
pércakton té drejta té zgjeruara pér pjesétarét e komuniteteve jo-shumicé. Sipas
Kushtetutés[2] té drejtat e njeriut nuk mund té pakésohen as pérmes ndryshimit té
kushtetutés.

Edhe sa i pérket volumit, Kushtetuta e Republikés sé Kosovés mé sé shumti nene ka paraparé
né fushén e mbrojtjes sé té drejtave dhe lirive té njeriut. Né kapitullin Il t& Kushtetutés, jané
pércaktuar gjithsej 36 nene gé kané té béjné me té drejtat dhe lirité e njeriut. Po ashtu,
Kushtetuta u ka dhéné zbatueshmeri direkte edhe nénté (9) instrumenteve ndérkombétare né
fushén e mbrojtés sé té drejtave té njeriut, ku bén pjesé edhe Konventa Evropiane pér
Mbrojtjen e té Drejtave dhe Lirive Themelore té Njeriut dhe Protokollet e saj[3].

Né kuadér té gjithé kétij rregullimi kushtetues té té drejtave dhe lirive themelore té njeriut,
jurisprudenca e GJEDNj-sé ka njé pozité té vecanté. Si¢c u tha, rendi kushtetues kosovar
garanton shumeé té drejta té njeriut. Por se, kuptimi i atyre té drejtave éshté ai kuptim gé i ka
dhéné kjo gjykaté. Neni 53 i Kushtetutés sé Republikés sé& Kosovés pércakton se “Té drejtat
njeriut dhe lirité themelore té garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me
vendimet gjygésore té Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Né lidhje me kété, Gjykata Kushtetuese ka theksuar se “sipas nenit 53 té Kushtetutés, gjykatat
e Republikés sé Kosoveés, té gjitha pa pérjashtim, e kané pér obligim gé té interpretojné “Té
drejtat dhe lirité e njeriut té garantuara me kété Kushtetuté sipas jurisprudencés sé Gjykatés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”. Kjo do té thoté gé&, né té gjitha instancat kur GjK ose
gjykatat e rregullta t& Republikés s& Kosovés i interpretojné té drejtat dhe lirité e njeriut té
garantuara me Kushtetuté, standardet e té drejtave té njeriut té pércaktuara né praktikén
gjygésore té GJEDNj-s&, duhet té zbatohen pér kéto té drejta dhe liri, kur kjo éshté e
zbatueshme. Né rast konflikti midis té dyjave, standardet e vendosura nga GJEDNj né
interpretimin e KEDNJ-sé& do té mbizotérojné"[4].

Késhtu, Kushtetuta e Republikés sé& Kosovés e ka pércaktuar jurisprudencén e GJEDN;j si piké
reference né interpretimin e té drejtave té njeriut. Késhtu, Kushtetuta pércakton se té drejtat e
njeriut mbrohen sipas kuptimit gé GJEDNj u ka dhéné kétyre té drejtave.

[1] Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 1.2 dhe neni 7.

[2] Po aty, neni 144.3.

[3] Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, neni 22

[4] “AKTGIYKIM né rastin nr. KI207/19". Gjykata Kushtetuese. Paragrafi 109. Prishting, 5 janar 2021. (Shih linkun:
https:/gjkkapi.pbe.group/Custom/ki_207_19_agj_shq.pdf).
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Rendesia e zbatimit te jurisprudences se GJEDN]-se

Pér shkak se té drejtat e njeriut dhe lirité themelore duhet té interpretohen né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDNj-sé&, aplikimi i késaj jurisprudence éshté parakusht pér mbrojtje té té
drejtave té njeriut, sipas ményrés se si Kushtetuta e ka pércaktuar se béhet kjo mbrojtje.
Aplikimi i jurisprudenceés sé GJEDNj-sé nga institucionet éshté i njé réndésie kruciale pér disa
arsye.

Fillimisht, aplikimi i jurisprudencés sé& GJEDNj-sé& éshté obligativ sipas nenit 53 té Kushtetutés
sé Republikés sé& Kosovés. Késhtu, aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé paraget thjesht
zbatim té Kushtetutés.

Tutje, pérmes aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-sé&, rendi juridik kosovar, né kuptim té
mbrojtjes sé té drejtave té njeriut dhe lirive themelore, harmonizohet me praktikén e GJEDN;j-
sé. Njé harmonizim i tillé éshté domosdoshmeéri né rast té anétarésimit té Kosovés né Késhillin
e Evropés, té cilin anétarésim Kosova e ciléson si synim shtetéror.

Eshté me réndési té theksohet se né mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore
shpeshheré mund té lindin dilema té ndryshme, varésisht nga rrethanat e secilit rast.
Jurisprudenca e GJEDNj-s&, e zhvilluar ndér vite pérmes njé numri t& konsiderueshém
vendimesh, ka gartésuar njé numér té&€ madh té standardeve né kété fushé. Keésisoj, kjo
jurisprudencé, pérpos obligim kushtetues, mundéson zgjidhjen e dilemave té cilat mund té
shfagen né praktike.

Késhtu, aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né rendin juridik kosovar, pértej njé obligimi
kushtetues, paraget réndési shumé dimensionale né fushén e mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut dhe lirive themelore.

Njéra prej pérfundimeve té dala nga fokus grupi i organizuar pér géllime té draftimit té kétij
raporti ishte se aplikimi i jurisprudencés sé& GJEDNj, ndér té tjera, rrit besueshmériné tek
publiku dhe palét ndérgjygése.

Aplikimi i jurisprudencgs s@ GiEDN]-S€ nga gjykatat

Pérkundér faktit se zbatimi i jurisprudencés sé GJEDNj éshté obligim pér té gjitha institucionet,
réndésia primare pér zbatimin e saj shfaget tek gjykatat. Megjithaté, nga monitorimi i
drejtpérdrejt i 100 seancave gjygésore, jurisprudenca e GJEDNj-sé& éshté pérmendur né vetém
dy raste, njéri penal dhe tjetri civil. Késhtu, shprehur né pérqindje i bie se jurisprudenca e
GJEDNj-s&, né kuptim té aplikimit té saj gjaté seancave gjygésore, éshté aplikuar né vetém 2%
té rasteve té monitoruara.
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Né sa seanca gjygésore u pérmend jurisprudenca e GJEDNj-sé&?

G 08 %
® 2%

Grafiku 1: Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé gjaté seancave gjyqésore

Né té dy rastet, jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté pérmendur nga gjyqgtarét. Késhtu, gjaté
monitorimit, nuk jané evidentuar raste kur jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté pérmendur nga
palét e tjera ndérgjygése. Kjo situaté flet pér mungesé té njohurive té paléve lidhur me
jurisprudencén e GJEDNj-s&, pérmes té cilés do té mund té tentonin té mbronin pretendimet
e tyre para gjykatave.

Njé pérqgindje mé e larté e aplikimit té jurisprudencés sé GjJjEDNj-sé evidentohet né
aktgjykimet e nxjerra nga gjykatat. Né kété drejtim, nga 200 aktgjykime té analizuara,
monitorimi gjen se gjykatat né 26 prej tyre, e kané aplikuar jurisprudencén e GjEDNj-sé,
derisa nuk e kané béré kété né 174 aktgjykime té tjera.

Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né vendimet e gjykatave

Aplikuar
13.0 %

Nuk éshté aplikuar
87.0%

Grafiku 2: Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né vendimet e gjykatave

IPér nga natyra e rasteve, pérgindja mé e madhe e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-sé
rezulton té jeté né fushén civile. Késhtu, sipas aktgjykimeve té analizuara, né aktgjykimet e
natyrés civile, jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté aplikuar né 18.7% té rasteve té& monitoruara,
pasuar nga rastet e natyrés administrative (10%). Pérderisa, sa i pérket rasteve té natyrés
penale, jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté aplikuar né 8.7% té rasteve.
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o 18.7% Civile

‘ 10% Administrative

‘ 8.7% Penale

Grafiku 3: PPérgindja e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDN|-sé sipas natyrés sé rasteve

Monitorimi ka pérfshiré edhe aplikimin e jurisprudencés sé GJEDNj-sé sipas niveleve té
gjykatave. Bazuar né monitorimin e realizuar, rezulton se pérqgindja mé e larté e aplikimit té
jurisprudencés sé GjJEDNj-sé éshté né aktgjykimet e gjykatave themelore, me 21% e
aktgjykimeve té analizuara. Pérderisa, kjo pérgindje e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDN;j-
sé né aktgjykimet e Gjykatés Supreme (8%) dhe Gjykatés sé Apelit (2%) rezulton té jeté shumeé
mé e ulét.

‘ 21% Gjykata Themelore
‘ 8% Gjykata Supreme
‘ 2% Gjykata e Apelit

Grafiku 4: Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDN|-sé sipas niveleve té gjykatave

Né kété drejtim, duhet theksuar se pérkundér faktit se té drejtat e njeriut jané vazhdimisht
¢éshtje relevante né aktgjykimet e gjykatave, mund té evidentohen raste kur specifikat e
rastit konkret nuk paragesin nevojén e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-sé. Megjithaté,
kjo do té& mund té ishte arsyetim nése gjykatat né pjesén mé té madhe té aktgjykimeve té
nxjerra aplikojné jurisprudencén e GJEDNj-sé, dhe jo né situatén kur rezulton se GJEDNj gjen
aplikim né vetém rreth njé né shtaté vendime, pérkatésisht 13%. Pér kété arsye, monitorimi
gjen se né parim, gjykatat nuk aplikojné né masé adekuate jurisprudencén e GJEDNj-sé né
aktgjykimet e tyre.

Lidhur me aplikimin jurisprudencés sé GJEDNj nga ana e gjyqgtaréve, né fokus grup u
pérmendén disa shkage gé e pengojné aplikimin e késaj jurisprudence . Njé prej kétyre
shkageve u tha se éshté edhe koha gé nevojitet gjyqtaréve pér té hulumtuar jurisprudencén
e GJEDN;j. Si pengesé pér ta béré kété u pérmend ngarkesa e gjyqtaréve me léndé dhe
mungesa e resurveve. Gjaté fokus grupeve u tha se njé ményré adekuate pér té ngritur
aplikimin e jurisprudencés sé GJEDNj éshté hulumtimi i késaj jurispridence pér grupe té
ndryshme té ¢céshtjeve gé trajtohen nga gjygésori, i cili hulumtim do té shérbente né shumé
aktgjykime té llojit té njejté.

Pér kété té fundit, u tha se éshté njé element tejet i réndésishém i sigurisé juridike, pra
konsistenca e vendimeve dhe jo kontradiktat mes tyre
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Cilésia e aplikimit té jurisprudenc@s sé GjEDNj-s@

Duke interpretuar KEDNj-né, GJEDNj ka pércaktuar standarde té réndésishme dhe shumé
specifike pér shumé fusha konkrete. Né kontekst té& aplikimit té késaj jurisprudence, duke i
kontekstualizuar rastet konkrete, mbrojtja e pretendimeve para gjykatave mund té jeté mé
efektive derisa cilésia e drejtésisé sé dhéné nga gjykatat mé cilésore. Késhtu, pérderisa
interpretimi i té drejtave té njeriut duhet té béhet né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNj-
sé, nuk mjafton referimi abstrakt né kété jurisprudencé, por se aplikimi i késaj jurisprudence
nénkupton aplikimin e rasteve specifike té saj, duke i kontekstualizuar né rrethanat e rastit
konkret.

Né dy (2) seancat e vetme gjygésore né té cilat u pérmend jurisprudenca e GJEDNj-s&, nuk u
pérmend asnjé rast specifik apo ndonjé standard specifik i vendosur nga kjo jurisprudencé. Né
kéto dy (2) raste, gjygtarét pérmendén vetém né pérgjithési jurisprudencén e GJEDNj-sé, pa e
specifikuar ndonjé vendim té caktuar té késaj jurisprudence.

Ndérsa, sa i pérket 26 aktgjykimeve né té cilat u pérmend jurisprudenca e GJEDNj-s&, né 17 prej
tyre jané pérmendur vendime specifik nga jurisprudenca e GJEDNj-sé. Pérderisa, né té gjitha
kéto raste éshté gjetur se citimi i aktgjykimit té& GJEDNj-sé ka gené i sakté. Ndérsa, né nénté (9)
raste té tjera, jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté pérmendur vetém né pérgjithési.

Pérgindja mé e larté e referimit specifik né jurisprudencén e GJEDNj-sé rezulton té jeté né
aktgjykimet e natyrés civile. Nga aktgjykimet e késaj natyre, rezulton se jurisprudenca e
GJEDNj-sé& éshté pérdorur né meényré specifike né 15% té rasteve, ndérsa éshté pérdorur né
meényré té pérgjithésuar né 25% té rasteve. Né rastet administrative, monitorimi gjen se
jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté aplikuar né ményré specifike né 7.5% té rasteve, ndérsa éshté
aplikuar né meényré té pérgjithésuar né 25% té rasteve. Ndérkaq, situaté krejt e kundért
rezulton né rastet e natyrés penale, ku vendime specifike jané aplikuar né vetém 2.5% té
rasteve, pérderisa né 6.2% té rasteve GJEDN]j éshté aplikuar vetém né pérgjithési.

Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDN]j né ¢éshtje civile
‘ 15% Specifike
‘ 2.59% Né pérgjithési
Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj né ¢éshtje penale
‘ 2.59 Specifike
‘ 6.2% Né pérgjithési
Aplikimiijurisprudenceés sé GJEDNj né ¢éshtje administrative
‘ 75%  Specifike

‘ 2.59%  Né pérgjithési

Grafiku 5: Aplikimi i vendimeve specifike té GJEDN|-sé sipas natyrés sé rasteve
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Sa i pérket instancés gjygésore, pérgindja mé e larté e referimit specifik né aktgjykimet e
GJEDNj-sé evidentohet né aktgjykimet e gjykatave themelore. Pérqindja e aplikimit té
vendimeve specifike t& GJEDNj-sé né vendimet e kétyre gjykatave rezulton té jeté 14%, derisa
né 7% té rasteve aplikimi ka gené vetém i pérgjithshem.

Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né Gjykatat Themelore

‘ 14% Specifike

‘ 7% Né pérgjithési

Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né Gjykatén e Apelit
‘ 2% Specifike

0% NEé& pérgjithési

Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé né Gjykatén Supreme
‘ 4% Specifike

‘ 49% Né pérgjithési
Grafiku 6: Aplikimi i vendimeve specifike té GJEDNj-sé sipas instancave gjyqésore

Né kété drejtim, duhet theksuar faktin se aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé& nuk éshté njé
aspekt formal dhe nuk mjafton pérmendja e saj abstrakte. Neni 53 i Kushtetutés sé Republikés
sé Kosovés ka njé géllim real, e gé éshté mbrojtja e té drejtave té njeriut sipas standardeve
specifike gé ka vendosur jurisprudenca e GJEDNj-sé. Késhtu, detyrimi kushtetues pér aplikim té
jurisprudenceés sé GJEDNj-sé nuk pérmbushet thjesht pérmes pérmendjes abstrakte té késaj
jurisprudence, por se nevojitet referimi né raste specifike té GJEDNj-sé dhe aplikimi i
standardeve té vendosura nga kjo gjykaté né kontekst té rrethanave té rasteve specifike.

Sa i pérket cilésisé sé aplikimit té jurisprudencés sé GJEDN], u diskutua edhe né fokus grup. Mes
tjerash, u tha se referenca duhet té jeté adekuate. Pra, u tha se éshté e réndésishme gé jo vetém
té pérmendet njé vendim specifik, por edhe se vendimi i pérmendur ti pérshtatet specifikave té
rastit pérkatés. Pérderisa, u theksua se né aspektin e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj duhet
té ndihmoj edhe Akademia e Drejtésisé, pérmes trajnimit t& gjygtaréve dhe prokuroréve si dhe
duke u shfrytézuar memorandumet me OJQ-té por edhe me profesionisté tjeré té fushés
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Giykimi brenda njé afati té arsyeshém

Njé ndér problemet kryesore té drejtésisé né Kosové gé nga shpallja e pavarésisé éshté
kohézgjatja e procedurave gjygésore. Edhe Strategjia pér Sundimin e Ligjit thekson se
“Kohézgjatja e procedurave mbetet njé nga ¢éshtjet mé kritike dhe komplekse té sektorit té
sundimit té ligjit. Ajo ndikon drejtpérdrejté né té drejtén pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém, si¢c pércaktohet me Kushtetuté dhe KEDNJ[5]. Njé kohézgjatje jo e arsyeshme
cenon njé prej kompetenteve kryesoré té sé drejtés pér njé proces té rregullt, gé garantohet
me nenin 6 té KEDNj-sé&, e gé éshté gjykimi brenda njé afati té arsyeshém kohor.

Sipas GJEDNj , duke kérkuar gé rastet té trajtohen brenda njé “afati té& arsyeshém”, KEDNj
thekson réndésiné e administrimit té drejtésisé pa vonesa gé mund té rrezikojné efektivitetin
dhe besueshmeériné e saj[6]. Pérkitazi me kété té drejté, GJEDNj ka nxjerré njé numeér té madh
té vendimeve, duke etabluar standardet gé kérkohen sipas késaj té drejte. Céshtja e gjykimit
brenda njé afati té arsyeshém kohor éshté ndér ¢céshtjet mé té trajtuara nga GJEDN]. E drejta
pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor éshté shkelja mé e shpeshté gé ka gjetur
GJEDNj. Né pérgjithési, 18.28% e shkeljeve té evidentuara nga kjo gjykaté kané té béjné me
kété drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor[7].

Monitorimi ka pérfshiré edhe kohézgjatjen e trajtimit té rasteve. Nga numri i pérgjithshém i
aktgjykimeve té analizuara, rezulton se nga data e inicimit té rastit (Paraqitjes sé aktakuzés né
rastet penale, respektivisht parashtrimit té padisé né rastet civile dhe administrative) e deri tek
nxjerrja e aktgjykimit nga Gjykata e shkallés sé paré, kohézgjatja e trajtimit té rasteve arrin
pothuajse tri vite, apo saktésisht 1,256 dité.

Monitorimi i realizuar gjen se kohézgjatja mé e larté éshté né rastet civile, me 1546 dite.
Ndérsa, mesatarja e trajtimit té rasteve penale rezulton té jeté 1211 dité, derisa e atyre
administrative 788 dité.

Rasti mé i vjetér penal i evidentuar gjaté monitorimit ishte njé rast i vitit 2006. Po ashtu, rast i
vitit 2006 ishte edhe njé rast civil. Ndérsa, rasti mé i vjetér né proceduré administrative ishte njé
rast i iniciuar né vitin 2015:

[5] “Strategjia pér Sundimin e Ligjit 2021-2026". Ministria e Drejtésisé. Korrik 2021. Fage 11. (Shih linkun: https://md.rks-gov.net/desk/inc/media/6DCICBD5-0DF1-
46AE-9D1A-78C96146C7D0.pdf). (Qasur pér heré té fundit mé 8 maj 2025).

[6] “CASE OF H.v. FRANCE". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg, 24 tetor 1989. Paragrafi 58; “CASE OF KATTE KLITSCHE DE LA GRANGE v.
ITALY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg. 27 tetor 1994. Paragrafi 61. (Shih linkun: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57502%22]}; https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57893%22]}. (Qasur pér heré té fundit mé 8 maj 2025).

[7] "GJEDN},1959-2021", European Court of Human Rights, Shkurt 2022, f.6. (Shih linkun: https://johan-callewaert.eu/wp- 18
content/uploads/2022/11/Overview_19592021_ENG.pdf) (Qasur pér heré té fundit mé 8 maj 2025).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-57502%22]%7D
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Departamenti Special

Viti

Numri i rasteve

Departamenti i Pérgjithshém -

Divizioni Penal

Departamenti i Pérgjithshém -

Diviioni Civil

2013

Viti

Numri i rasteve

2022

2006

2024

2016

Departamenti pér Krime té

Rénda

2017

2019

Viti

Numri i rasteve

2020

2022

2009

2023

2012

2024

2016

2025

2017

2018

2019

Departamenti pér Céshtje

Administrative

2020

2021

Viti Numri i rasteve
2006 1
2011 1
2015 3
2016 3
2018 1
2019 1
2020 7
2021 3
2022 3
2023 5
2024 5
2025 1
\\ 6

2022

2023

2024

2025

Tabela 1: Numri i rasteve sipas vitit té inicimit

Viti Numri i rasteve
2015 1
2017 1
2019 2
2022 6
2023 7
2024 1
\\ 2

19




Duhet pasur parasysh se llogaritja e mésipérme éshté béré nga momenti i inicimit té rastit e
deri né aktgjykimin e shkallés sé paré, derisa sipas GJEDNj-s&, kohézgjatja e shqyrtimit té njé
rasti llogaritet nga momenti i inicimit té rastit e deri né plotfugishmériné e tij[8]. Késhtu, né
kuptim té standardeve té GJEDNj-sé&, kjo kohézgjatje éshté ende mé e larté.

Gjetjet e monitorimit tregojné pér njé shkelje né masé té sé drejtés pér gjykim brenda njé
afati té arsyeshém kohor. Mesatarja e pérgjithshme prej 1,256 ditéve e trajtimit té rasteve flet
pér pamundési té sistemit gjygésor qé té ofroj drejtési brenda njé afati té arsyeshém kohor, sic
garantohet me nenin 6 té KEDNj-sé.

Né kété situaté, éshté e domosdoshme gé té zhvillohen reforma dhe ndryshim té sjelljes
institucionale, né ményré gé gjyqésori té jeté i afté pér té garantuar shqyrtim té rasteve
brenda njé afati té arsyeshém kohor. GJEDNj né jurisprudencén e saj theksoi se mjetet gé
duhet zgjedhur pér té adresuar shkeljen e sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té& arsyeshém
kohor duhet t'i pérshtaten kontekstit specifik té situatés sé gjygésorit né njé shtet te
caktuar[8]. Késhtu, me géllim té njohjes mbi mjetet gé duhet aplikuar, me géllim té
shmangies sé shkeljes sé gjykimit brenda njé afati té arsyeshém kohor, éshté e réndésishme
gé té sgarohen shkaqget se pse krijohen vonesat né shqyrtimin e rasteve gjygésore.

Njéra ndér arsyet kryesore gé& shkakton vonesa né trajtimin e rasteve gjygésore éshté
ngarkesa e madhe e gjykatave me léndé. Kjo éshté jashtézakonisht shumé e shprehur né
fushén civile. Por, fatkegésisht, kjo situaté ndér vite ka ardhur vetém duke u pérkegésuar.
Pérderisa né fund té vitit 2018 numri i |éndéve té pazgjidhura ishte 44,213, né fund té vitit
2024, ky numeér éshté ngritur né 121,324 léndé.

2018 | 44,213
2019 [ 47,926
2020 | 64,414

2021 | 85087
2022 99,407
2023 | 112,623

2024 [121,324

Grafiku 7: Numri i rasteve té pazgjidhura 2018 - 2024

[8] “CASE OF NEUMEISTER v. AUSTRIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg, 27 gershor 1968. Paragrafi 18. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57544%22]}; “CASE OF KONIG v. GERMANY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg, 28
gershor 1978. Paragrafi 98. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57512%22]}; “CASE OF POISS v. AUSTRIA". Gjykata Evropiane pér
t& Drejtat e Njeriut. Strasburg, 23 prill 1987. Paragrafi 50. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57560%22]}.

[9] “CASE OF SCORDINO v. ITALY (No.1)". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 183. Strasburg, 29 mars 2006. (Shih linkun:

Evropiane pér té& Drejtat e Njeriut. Paragrafi 37. Strasburg, 13 Dhjetor 2007. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:
[%22Case%200f%20Tomazic%20v.%20Slovenia%22],%22itemid %22:[%22001-83973%22]}). 20
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Ngritja e numrit té gjyqgtaréve dhe ngritja e efikasitetit né punén e gjyqgtaréve ka rezultuar me
rritjen afér pesé (5) fish t& numrit té léndéve té zgjidhura pérgjaté viteve 2018-2024. Pérderisa
gjaté vitit 2018 gjyqtarét kishin zgjidhur 16,768 lendé, numri i rasteve té zgjidhura né vitin 2024
ishte 80,448.

2018 |16,768
2019  [20,335
2020 20,329

2021 | 23,077
2022 25632 I I
2023 | 38554
2024 | 80,448
Grafiku 8: Numri i rasteve té zgjidhura 2018 - 2024

Késhtu, rritja afér pesé (5) fish e numrin té léndéve té zgjidhura pér vit nga gjygésori nuk ka
ndikuar né uljen e numrin té Iéndéve té pazgjidhura, té cilat pothuajse jané trefishuar. Kjo pasi
rritja e numrit té léndéve té pazgjidhura éshté shogéruar me njé rritje jo natyrale té&€ numrit té
[éndéve té pranuara si rezultat i mos pérmbushjes sé obligimeve nga ana e institucioneve
publike, té cilét kané detyruar qytetarét gé té drejtat e tyre t'i realizojné népérmjet rrugéve
gjygésore.

Viti | Numri i rasteve té pranuara

2018 [19,609
2019 [ 24,048

2020 [29319

2021 | 43536

2022 | 40,826

2023 | 53,767
2024 89,926

Grafiku 9: Numri i rasteve té pranuara 2018 - 2024

Njé pjesé e madhe e kétyre rasteve derivojné nga obligimet sipas kontratave kolektive, té cilat
obligime nuk u pérmbushén nga institucionet publike, ashtu gé qytetarét u obliguan gé té
ndjekin rrugén gjygésore[9]. Né kété meéenyre, Qeveria ka vepruar edhe né raport me pensionet
e dyfishta, ku pérkundér faktit se kategorive té caktuara u éshté njohur e drejta pér pension té
dyfishté, Qeveria nuk ua ka njohur kété té drejté, duke i obliguar té njéjtit gé té drejtat e tyre t'i
kérkojné pérmes rrugéve gjygéesore[ll].

Pértej késaj, tanimé éshté krijuar edhe njé burim tjetér i rasteve gjygésore, gé rrezikon
vérshimin e |éndéve né gjygésor. Mos pérmbushja e obligimeve kushtetuese nga ana e
Kuvendit né lidhje me Ligjin NR. 08/L-196 pér Pagat né Sektorin Publik rrezikon ta ngarkojé
gjygésorin me dhjetéra mijéra léndé[12].

[10] "Kostoja e pagave jubilare t& papaguara’. Instituti | Kosové&s pér Drejtési. Prishting, shtator 2024. (Shih linkun: https:/kli-ks.org/wp-
content/uploads/2024/09/IKD-Kosto-e-pagave-jubilare-te-papaguara-2.pdf).

[11] “Qeveria e Kosovés éshté duke shkelur té drejtat e pensionistéve pér pension té dyfishté”. Instituti i Kosovés pér Drejtési. Prishting, 14 gershor 2024. (Shih
linkun: https//kli-ks.org/geveria-e-kosoves-eshte-duke-shkelur-te-drejtat-e-pensionisteve-per-pension-te-dyfishte/).

[12] Shala, G. dhe Jakaj, N. “MOSVEPRIMI | KUVENDIT SHKEL TE DREJTAT E 90,696 ZYRTAREVE PUBLIK DHE RREZIKON BUXHETIN SHTETEROR". Instituti i
Kosovés pér Drejtési. Prishting, mars 2025. (Shih linkun: https/kli-ks.org/wp-content/uploads/2025/03/Mosveprimi-i-kuvendit-shkel-te-drejtat-e-90696- 217
zyrtareve-publik-dhe-rrezikon-buxhetin-shteteror.pdf”; “Tempus 156: Ri-vérshimi i gjygésorit me I1€ndé”. Betimi pér Drejtési. 5 maj 2025. (Shih linkun:
https://betimiperdrejtesi.com/tempus-156-ri-vershimi-i-gjygesorit-me-lende/).
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Né kété situaté, gjygésori normalisht se do ta keté té pamundur té ofrojé drejtési brenda njé
afati té arsyeshém kohor. Sipas jurisprudencés sé& GJEDNj-sé, pérgjegjés pér té& garantuar
gjykim brenda njé afati té& arsyeshém kohor nuk éshté vetém gjyqgésori, por edhe institucionet
e tjera[l3].

Né kété situaté, né ményré gé gjyqgésori té jeté né gjendje té garantoj gjykim brenda njé afati
té arsyeshém kohor, institucionet publike duhet té rregullojné vendimmarrjen e tyre, né até
meényré gé té pérmbushin detyrimet gé kané, duke mos detyruar gytetarét gé té drejtat e tyre
t'i kérkojné népérmjet gjygésorit. Vetém kjo qgasje do té mund té lehtésonte ngarkesén e
gjygésorit me Iéndé, né ményré gé gjygésori té jeté né gjendje té garanton gjykim brenda njé
afati té arsyeshém kohor.

Me géllim té adresimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor, Ministria e
Drejtésisé ka publikuar pér konsultime publike Projektligjin pér Realizimin e té Drejtés pér
Gjykim brenda njé Afati té& Arsyeshém Kohor. Pérkundér géllimit legjitim, pérmbajtja e draftit
té publikuar pér konsultime publike nuk e adreson géllimin e synuar.

Projektligji ka pércaktuar afatet kohore té gjykimit, té cilat konsiderohen si afate té arsyeshme:
tri (3) vite né shkallé té paré dhe dy (2) vite né shkallé té dyté. Pércaktimi i kétyre afateve si
kritere pér pérllogaritjen e afatit té arsyeshém kohor éshté né kundérshtim té hapur me
standardet e vendosura nga GJEDNj né lidhje me gjykimin brenda njé afati té arsyeshém
kohor. GJEDNj ka pércaktuar decidivisht se nuk mund té keté njé kriter uniform lidhur me
vlerésimin e arsyeshmeérisé sé afatit kohor, por kjo duhet vlerésuar rast pas rasti, sipas kritereve
té pércaktuara nga GJEDN;j[14]. Pas pércaktimit té afateve kohore, Projektligji i liston kriteret e
GJEDNj-sé si kritere pérjashtimore, por jo si kritere bazike pér vlerésimin e arsyeshmeérisé sé
kohézgjatjes sé gjykimit[15].

Késhtu, nisur nga fakti se ¢céshtja e gjykimit brenda njé afati té arsyeshém, né kuptim té nenit
53 té Kushtetutés duhet té interpretohet né pérputhje me jurisprudencén e GJEDN;j-sé,
rezulton se pérmbajtja e Projektligjit né fjalé éshté kundérkushtetuese. Pérkitazi me kété
Projektligj, pas publikimit né platformén e konsultimeve publike, pértej njé takimi té&€ mbajtur,
Ministria e Drejtésisé nuk ka njoftuar se si ka proceduar tutje.

Si pérfundim, gjetjet e monitorimit dhe analiza e realizuar tregojné pér domosdoshmeériné e
ndérmarrjes sé hapave me géllim té jetésimit té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém kohor, shkelja e sé cilés té drejté éshté parim né sistemin gjygésor. Zgjidhja e késaj
situate kérkon angazhim té gjeré ndérinstitucional gé tejkalon edhe gjygésorin. Reformat e
marra né kété fushé duhet té jené né linjé me jurisprudencén e GJEDNj-sé dhe, si¢ vet kjo
jurisprudencé kérkon[16], né pérputhje me rrethanat specifike.

[T3["CASE OF MARTINS MORETRA v. PORTUGAL". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 60. Strasburg, 26 tetor 1988. (Shih linkun:
https//hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57535%22]}.

[14] “CASE OF COMINGERSOLL S.A. v. PORTUGAL". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 19. Strasburg, 6 prill 2000. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Case%200f%20Comingersoll%20S.A.%20v.%20Portugal %22],%22itemid %22:[%22001-58562%22]}), (Qasur pér
heré té fundit mé 8 maj 2025).

[15] Shala, G. “GIYKIMI BRENDA AFATIT TE ARSYESHEM". Instituti i Kosovés pér Drejtési. Fage 9. Prishting, korrik 2024. (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2024/07/Gjykimi-brenda-afatit-te-arsyeshem-1.pdf).

[16] “CASE OF SCORDINO v. ITALY (No.1)". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 185. Strasburg, 29 mars 2006. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-72925%22]}); “CASE OF TOMAZIC v. SLOVENIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 37.
Strasburg, 13 Dhjetor 2007. (Shih linkun: https:/hudoc.echr.coe.int/fre#{%22fulltext%22:[%22Case%200f%20Tomazic%20v.%20Slovenia%22],%22itemid %22:
[%22001-83973%22]}); “CASE OF FINGER v. BULGARIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 127. Strasburg, 10 maj 2017; (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-104698%22]}; “CASE OF ROBERT LESJAK v. SLOVENIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e
Njeriut.Paragrafi 36. Strasburg, 21 korrik 2009; (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-93660%22]}, (Qasur pér heré té fundit mé 30
gershor 2024). 22
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Barazia e armeve

Barazia e arméve té paléve ndérgjygése éshté tipari gendror i té drejtés pér gjykim té drejtée.
Pérgjithésisht, parimi i barazisé sé arméve kérkon gé secilés palé ndérgjygése gjaté njé gjykimi
t'l jepen mundési té arsyeshme pér té paraqitur pretendimet e veta para gjykatés. Kéto
mundési duhet té jené deri né nivelin gé nuk e vendosin njérén palé né disavantazh me palén
tjetéer[17]. Késhtu, barazia e arméve kérkon njé ekuilibér té drejté té trajtimit té paléve. Ky
koncept aplikohet si né proceduré penale ashtu edhe né proceduré civile.[18].

Parimi i barazisé sé arméve, né kontekst té sé drejtés pér gjykim té drejté, éshté trajtuar
vazhdimisht nga jurisprudenca e GJEDNj-sé. Kjo jo vetém né kuptim parimor té gasjes gé
duhet té ndjeké Gjykata né raport me palét ndérgjygése, por edhe né kuptimin e specifikimit
té té drejtave gé duhet té kené secila palé ndérgjygése né menyré gé gjaté shqyrtimit té njé
céshtje penale apo civile, Gjykata t& mbrojé parimin e barazisé s€ arméve.

Monitorimi i realizuar ka analizuar zbatimin e standardeve té jurisprudencés sé& GJEDNj-sé né
lidhje me céshtjet specifike gé kané té béjné me parimin e barazisé sé arméve. Né kuptim té
parimit té barazisé sé armeéve, specifikisht, objekt i monitorimit ka gené:

NTrajtimi i propozimeve té paléve ndérgjygése né lidhje me nxjerrjen e provave té reja apo
dégjimin e déshmitaréve;

2)Ményrén e trajtimit té pretendimeve ankimore té paléve né Gjykatén e Apelit;

3)Baraziné e arméve né kuptim té ndihnmés juridike.

Standardet dhe gjetjet né lidhje me kéto ¢éshtje do té prezantohen né vijim té kétij raporti.

a. Propozimi i provave

KEDNj nuk pércakton dispozita specifike né lidhje me ményrén se si administrohen provat né
njé proceduré penale apo civile. Céshtja e administrimit té& provave éshté céshtje gé duhet té
rregullohet me ligje specifike nacionale.

Né Kosové, sa i pérket procedurés penale dhe civile, ¢éshtja e administrimit té provave
rregullohet me Kodin NR. 08/L-032 té Procedurés Penale dhe Ligjin Nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore.

[17] “CASE OF FOUCHER v. FRANCE". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 34. Strasburg, 28 mars 1997. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58017). “CASE OF FAIG MAMMADOV v. AZERBAIJAN". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 19. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170465).

18] “CASE OF FELDBRUGGE v. THE NETHERLANDS". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 44. Strasburg, 29 maj 1986. (Shih linkun: 23
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57486%22]}).
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Sa i pérket procedurés penale, Kodi Nr.08/L-032 i Procedurés Penale pércakton se “Gjyqtari i
vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues éshté pérgjegjés pér funksionimin e miréfillté té
shqgyrtimit gjygésor, pérfshiré marrjen e provave”. Sipas kétij Kodi, Gjykata mund té ndalojé
marrjen e provave nése:

2.1. marrja e provave té tilla pér té plotésuar provat tjera éshté e panevojshme dhe e tepért
sepse ¢éshtja né fjalé éshté e njohur né vija té pérgjithshme;

2.2. fakti gé do té provohet éshté i paréndésishém pér vendimin apo éshté provuar;

2.3. prova éshté térésisht e papérshtatshme, e pamundshme ose e paarritshme; ose

2.4. kérkesa béhet pér té zvarritur procedurén(19].

Tutje, Kodi Nr.08/L-032 i Procedurés Penale pércakton se “[plaraqgitja e provave pérfshin té
gjitha faktet gé gjykata i konsideron té réndésishme pér njé gjykim té sakté dhe té drejté".
Sipas kétij Kodi, “[d]eri né pérfundim té shqyrtimit gjygésor, palét mund té propozojné
shqyrtimin e fakteve té reja, mbledhjen e provave té reja dhe té pérsérisin propozimet té cilat
gjyqtari i vetém gjykues, kryetari i trupit gjykues ose trupi gjykues mé herét i ka refuzuar”[20].

Sa i pérket procedurave civile, Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore ka pércaktuar se
“[p]alét kané pér detyré té paragesin té gjitha faktet mbi té cilat i mbéshtesin kérkesat e veta
dhe té propozojné prova me té cilat konstatohen faktet e tilla" dhe se “[gjlykata éshté e
autorizuar t'i vértetojé edhe faktet té cilat palét nuk i kané paragitur si dhe t'i marré edhe
provat té cilat palét nuk i kané propozuar, vetém po gé se nga rezultati i shqyrtimit dhe i té
provuarit del pérfundimi se palét kané pér géllim disponimin me kérkesat me té cilat nuk
mund te disponojné lirisht (té pércaktuar né nenin 3 paragrafi 3 té kétij ligji), né qofté se me ligj
nuk éshté pércaktuar ndryshe”. Sipas kétij Ligji, “[gjlykata nuk mund ta bazojé vendimin e vet
né faktet dhe provat lidhur me té cilat paléve nuk u éshté dhéné mundésia gé té
deklarohen”[21].

Pérpos kétyre dispozitave, Kodi Nr.08/L-032 i Procedurés Penale dhe Ligji Nr. 03/L-006 pér
Procedurén Kontestimore kané pércaktuar edhe dispozita té tjera gé kané té béjné me
propozimin, pranimin, pranueshmériné dhe administrimin e provave gjaté procedurave penale
dhe civile.

Né anén tjetér, né kontekst té standardeve té vendosura nga GJEDNj, duhet theksuar se
pérkundér faktit se céshtja e provave éshté céshtje gé rregullohet nga legjislacionet e
brendshme, nuk mund té thuhet se c¢éshtja e provave nuk éshté subjekt i trajtimit nga
jurisprudenca e késaj gjykate. Kjo duke pasur parasysh faktin se né raste specifike, ményra e
administrimit té provave mund té jeté njé faktor determinues né lidhje me vilerésimin
pérfundimtar té respektimit té barazisé sé arméve.

GJEDNj né jurisprudencén e saj ka pércaktuar se éshté detyré e saj sipas KEDNj-sé gé té
pércaktojé nése procedurat né térési ishin té drejta, dhe kjo pérfshiné edhe ményrén se si jané
marré provat[22]. Por, né lidhje me provat, GJEDNj theksoi se nuk éshté roli i saj qé té veproj si
organ i shkallés sé katért me rastin e ankimimit té vendimeve gjygésore, me pérjashtim té
rasteve né té cilat gjetjet konsiderohen arbitrare apo gartésisht té paarsyeshme[23].

[19] Kodi Nr.08/L-032 i Procedurés Penale , neni 252.

[20] Po aty, neni 325..

[21] Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, neni 7.

[22] “CASE OF ELSHOLZ v. GERMANY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 66. Strasburg, 13 korrik 2000. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58763%22]}); “CASE OF DEVINAR v. SLOVENIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 45.
Strasburg, 22 maj 2018. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:(%22001-183127%22]}).

[23] “CASE BOCHAN v. UKRAINE (No. 2)". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 61. Strasburg, 5 shkurt 2015. (Shih linkun: 24
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-152331%22]}.
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Sipas Kodit Nr. 08/L-032 té& Procedurés Penale dhe Ligjit Nr. 03/L-006 té Procedurés
Kontestimore, palét ndérgjygése kané té drejté té parashtrojé propozime pér dégjimin e
déshmitaréve apo nxjerrjen e provave té reja. Pérkundér se neni 6 [E drejta pér njé proces té
rregullt] nuk pérfshiné dispozita specifike né lidhje me marrjen e provave, jurisprudenca e
GJEDNj-sé theksoi se sipas kétij neni, procedura né térési, duke pérfshiré edhe ményrén e
marrjes sé€ provave, duhet té jené “té drejta”[24].

Né lidhje me “drejtshmériné” e trajtimit té propozimeve té paléve ndérgjygése pér marrjen e
provave, GJEDN]j ka nxjerré standarde specifike. Né raport me kété céshtje, jurisprudenca e saj
ka theksuar se:

1.Gjykatat duhet t'i pérgjigjen njé kérkese pér dégjimin e njé déshmitari, nése kérkesa éshté
parashtruar né ményré té pérshtatshme[25];

2.Né rastin kur refuzohet njé kérkesé pér dégjimin e njé déshmitari, Gjykatat duhet té
arsyetojné kéto vendime, ashtu gé refuzimi mos té jeté njé veprim arbitrar dhe gé cenon
mendésité e paléve ndérgjygése pér té paraqgitur argumente né favor té tyre[26];

Standarde péraférsisht té ngjashme jané pércaktuar nga GJEDNj edhe né raport me llojet e
tjera té provave té cilat mund té pérdoren gjaté njé procesi gjygésor[27]. Refuzimi pér marrjen
e provave té caktuara, pér shembull ekspertizés, duhet té vlerésohet nén dritén e rrethanave
specifike té ¢éshtjes[28].

Né kété menyré, pérgjithésisht, shihet se jurisprudenca e GJEDNj-sé& pérkundér se sjellé né
vémendje faktin se dispozitat né lidhje me administrimin e provave nuk gjenden né nenin 6 té
KEDNj-sé, céshtjet né lidhje me administrimin e provave bien brenda rregullimit t& KEDNj-sé
dhe rrjedhimisht, shqyrtimit nga GJEDNj. Duke ruajtur margjinén e vilerésimit té liré té
gjykatave, GJEDN]j theksoi se, né raport me ¢éshtjet e administrimit té& provave, do té keté
shkelje té nenit 6 atéheré kur vlerésohet se ményra e administrimit té provave ka cenuar
drejtshmériné e njé procesi gjygésor.

Né rrafshin praktik, monitorimi ka evidentuar vetém né disa raste pérjashtimore probleme né
lidhje me respektimin e kétyre standardeve, ashtu gé gjetjet déshmojné se né pérgjithési,
meényra e administrimit té provave nuk ka cenuar drejtshmériné e proceseve gjygésore.
Pérjashtim nga kjo bén vetém njé (1) rast né Departamentin pér Céshtje Administrative té
Gjykatés Themelore né Prishtiné, ku gjykata nuk u deklarua fare gjaté seancés né lidhje me
propozimin e palés pér nxjerrjen e provave té reja dhe njé rast civil, ku propozimi pér nxjerrjen
e provave té reja u refuzua pa ndonjé arsyetim. Né dy (2) raste té tjera administrative dhe né
njé (1) rast tjetér civil, gjykata arsyetoi refuzimin pér marrjen e provave té reja, derisa né dy (2)
raste té tjera civile, u tha se vendimi né lidhje me propozimin pér nxjerrjen e provave té reja do
té merret jashté seancés. Né té gjitha rastet e tjera gjykatat kané aprovuar propozimet e paléve
pér nxjerrjen e kétyre provave.

Késhtu, me njé pérjashtim, gjetjet nga monitorimi i realizuar déshmojné se, né raport me
meényrén e administrimit té propozimeve pér nxjerrjen e provave té reja, gjykatat nuk e kané
cenuar drejtshmériné e proceseve gjygésore.

[24] “CASE OF DOMBO BEHEER B.V.v. THE NETHERLANDS". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 31. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57850%22]}).

[25] “CASE OF CARMEL SALIBA v. MALTA".Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 77. Strasburg, 29 néntor 2016. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-169057%22]}).

[26] “CASE OF WIERZBICKI v. POLAND". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 45. Strasburg, 18 gershor 2002. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60507%22]}).

[27] “CASE OF LETINCIC v. CROATIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 50. Strasburg, 3 maj 2016. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-162422%22]}).

[28] “CASE OF ELSHOLZ v. GERMANY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 66. Strasburg, 13 korrik 2000. (Shih
linkun:https:;//hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58763%22]} ).
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b. Shqyrtimi i pretendimeve

Garancité e ofruara sipas nenit 6 t&€ KEDNj-sé pérfshijné detyrimin e gjykatave pér té arsyetuar
vendimet e marra. Jurisprudenca e GJEDNj-sé ka theksuar se KEDNj synon té garantojé jo té
drejta gé jané vetém teorike, por té drejta gé jané praktike dhe efektive. E drejta pér njé gjykim
té drejté nuk mund té konsiderohet efektive nése pretendimet e paléve nuk “dégjohen” vértet,
pra nuk shqyrtohen né ményré té duhur nga trupi gjykues.

GJEDNj né jurisprudencén e saj ka theksuar se vendimet e gjykatave duhet té pérmbajné né
meényré té pérshtatshme arsyet mbi té cilat ato bazohen[29]. Sipas jurisprudencés sé GJEDN;j-
sé, vendimet e gjykatave duhet té shprehin né ményré té pérshtatshme arsyet mbi té cilat jané
mbéshtetur. Pa kérkuar pérgjigje té detajuar pér ¢cdo pretendim apo argument té ngritur,
detyrimi pér té dhéné arsyetim nénkupton se palét né proceduré gjygésore kané té drejté té
presin njé pérgjigje specifike dhe té garté pér argumentet gé jané vendimtare pér rezultatin e
procedurés gjygésore. Sipas jurisprudencés sé késaj gjykate, shtrirja e kétij detyrimi pér té
dhéné arsye mund té ndryshojé né varési té natyrés sé vendimit dhe duhet té pércaktohet né
dritén e rrethanave té céshtjes[30].

Vendimet e arsyetuara kané pér géllim t'u tregojné paléve se jané dégjuar, duke kontribuar
késhtu né njé pranim mé té vullnetshém té vendimit nga ana e tyre. Mungesa e arsyetimit té
vendimeve mund té krijoj perceptimin e ekzistimit té ndonjé doze té arbitraritetit né vendimet
gjygésore. Nése pretendimet e paléve ndérgjygése nuk marrin pérgjigje né vendimet
gjygésore, palét ndérgjygése mund té pretendojné se nuk jané “dégjuar” nga gjykata.
Arsyetimi i pretendimeve té paléve ndérgjygése forcon pozitén e paléve né proceduré.

Né anén tjetér, duhet theksuar se arsyetimi i vendimeve gjygésore i béné aktgjykimet mé té
pranuara pér palét ndérgjygése. Pér mé tepér, arsyetimi i vendimeve ngrit edhe transparencén
e vendimmarrjes, ashtu gé gjykatat nuk tregojné qartésisht vetém vendimet e marra por edhe
arsyet pse kané ndérmarré ato vendime, duke kontribuar késhtu né ngritjen e besimit té
publikut né vendimmarrjen gjygésore.

Gjykatat duhet té tregojné me qartési t& mjaftueshme bazat mbi té cilat e mbéshtesin
vendimin e tyre. Vendimi i arsyetuar éshté i réndésishém pér t'i mundésuar palés ankuese gé
té ushtrojé né ményré efektive ¢cdo té drejté té mundshme ankimi[31].

Sipas legjislacionit kosovar, vendimet e gjykatave themelore jané subjekt i ankimimit né
Gjykatén e Apelit, e cila vepron si gjykaté e shkallés sé dyté, me juridiksion territorial né gjithé
Republikén e Kosovés[32]. Sa i pérket rasteve civile, Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore ka pércaktuar se “né arsyetimin e aktgjykimit, gjegjésisht té aktvendimit, Gjykata
e shkallés sé dyté duhet t'i vlerésojé théniet né ankesé gé kané gené té réndésisé vendimtare
pér dhénien e vendimit té saj’[33]. Ndérsa, sa i pérket rasteve penale, Kodi Nr. 08/L-032 i
Procedurés Penale ka pércaktuar se “né arsyetim té aktgjykimit apo té aktvendimit, Gjykata e
Apelit vleréson pretendimet e ankesés dhe tregon shkeljet e ligjit té cilat i ka shqyrtuar sipas
detyrés zyrtare”[34].

[29] ""CASE OF HIRVISAARI v. FINLAND". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 30. Strasburg, 27 shtator 2001. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ itemid";["001-59682"]}).

[30]"CASE OF MAZAHIR JAFAROV v. AZERBAIJAN". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét 33-36. Strasburg, 2 prill 2020. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-202116"]}); "CASE OF MAZAHIR JAFAROV v. AZERBAIJAN". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét
34-36. Strasburg, 2 prill 2020. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid";["001-202116"]}).

[31] "CASE OF HADJIANASTASSIOU v. GREECE". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 33. Strasburg, 16 dhjetor 1992. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid";["001-57779"]})

[32] Ligji Nr. 06/L - 054 pér Gjykatat, neni 21.1.

[33] Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore, neni 204. .

[34] Kodi Nr. 08/L-032 i Procedurés Penale, neni 404.1.
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Késhtu, sipas KEDNj-s€, jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe legjislacionit pozitiv, gjykatat jané té
obliguara gé té japin arsyetim né lidhje me pretendimet e ngritura nga palét ndérgjygése.
Pérkitazi me kété, Gjykata Kushtetuese e Republikés sé Kosovés ka nxjerré disa vendime kur ka
konstatuar se mos arsyetimi i vendimeve gjygésore paraget shkelje té Kushtetutés sé
Republikés sé Kosovés dhe KEDNj-sé. Né njérin prej vendimeve té saj, Gjykata Kushtetuese
theksoi se “sipas praktikés gjygésore té GIJEDNj-s€, neni 6 i KEDNj-sé detyron gjykatat gé té
béjné shqyrtim té miréfillté té parashtresave, té argumenteve dhe té provave té paraqitura nga
palét dhe té vlerésojné, pa paragjykim, nése ato jané té réndésishme dhe me peshé pér
vendimin e saj”[35]. Né njé rast tjetér, duke aplikuar standardet e vendosura nga GjEDNj,
Gjykata Kushtetuese theksoi se “[g]larancité e mishéruara né nenin 6, paragrafin 1 t& KEDNj-sé&,
pérfshijné edhe detyrimin e gjykatave gé té paragesin arsyetim té mjaftueshém pér vendimet
e tyre” dhe se “[vlendimi i arsyetuar gjygésor u tregon paléve se rasti i tyre éshté shqyrtuar me
té vérteté”. Gjykata Kushtetuese theksoi po ashtu se “[plérkundér faktit gé gjykata e
brendshme ka njé liri té caktuar té vlerésimit lidhur me pérzgjedhjen e argumenteve dhe
vendosjes pér pranueshmeriné e déshmive, ajo éshté e detyruar te justifikojé veprimet e saj
duke arsyetuar té gjitha vendimet e saja”’[36].

Né kété ményré, standardet né lidhje me obligimin e Gjykatave pér té arsyetuar vendimet e
tyre, né kontekst té shqyrtimit té pretendimeve té paléve ndérgjygése, tanimé jané mbrojtur
né disa raste edhe nga Gjykata Kushtetuese.

Monitorimi i realizuar ka pérfshiré edhe nivelin e arsyetimit té vendimeve té Gjykatés sé Apelit
né raport me ankesat e parashtruara. Né kété drejtim, duke krahasuar ankesat e parashtruara
dhe vendimet e Gjykatés sé Apelit, monitorimi analizoi nése vendimet e Gjykatés sé Apelit u
dhané pérgjigje pretendimeve specifike té€ ngritura nga palét ndérgjygése pérmes ankesave té
parashtruara.

Bazuar né teté rastet e monitoruara, rezulton se ankesat e parashtruara pérshinin gjithsej 33
pretendime. Por se, krahasuar me vendimet e Gjykatés sé Apelit, rezulton se vetém 17 prej
kétyre pretendimeve morén pérgjigje né vendimet e Gjykatés sé Apelit, derisa té paarsyetuara
mbetén gjithsej 16 pretendime. Shprehur né pérgindje rezulton se Gjykata e Apelit nuk ka
dhéné pérgjigje né gjithse] 48.4% té pretendimeve té ngritura. Madje, né vendimet e saja,
pérkitazi me pretendimet pér té cilat nuk éshté dhéné arsye, Gjykata e Apelit nuk ka treguar
nése kéto pretendime ishin apo jo vendimtare.

Késhtu, monitorimi gjéné se né kéto raste, Gjykata e Apelit pothuajse né raport me gjysmén e
pretendimeve té ngritura nga palét ndérgjygése nuk ka dhéné arsyetim. Kjo ményré e
veprimit, sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s&, paraget shkelje té sé drejtés pér njé proces té
rregullt sipas nenit 6 t& KEDNj-sé. Né kuptim té standardeve té pércaktuara nga jurisprudenca
e GJEDNj-sé, standarde kéto té mbrojtura nga GjK né disa raste, Gjykata e Apelit éshté e
detyruar gé té jap pérgjigje né pretendimet e paléve. Né raport me pretendimet jo vendimtare,
nga Gjykata e Apelit kérkohet njé arsyetim se cilat prej pretendimeve ankimore i ka
konsideruar si jo vendimtare dhe si rrjedhojé nuk iu éshté pérgjigjur.

[35] "AKTGIYKIM ne rastin nr. KI193/19". Gjykata Kushtetuese. Paragrafi 42. Prishting, 31 dhjetor 2020. (Shih linkun:

https/gjkkapi.pbe.group/Custom/ki_193 19_agj_shq.pdf).
[36] "AKTGIYKIM ne rastin nr. K143/23". Gjykata Kushtetuese. Paragrafét 62-63. Prishting, 6 mars 2024. (Shih linkun:

https;/gjkkapi.pbe.group/Custom/ki_43_23 agj_shg.pdf).
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Céshtja e shgyrtimit té pretendimeve u diskutua edhe né fokus grupe, ku gjithashtu u theksua
se éshté e réndésishme éshté gé té citohet ¢do pretendim i palés ankuese. Po ashtu, u
pérmend se ka raste kur ankesa pérmban edhe pretendime gé nuk kané kurrfaré relevance
me ¢éshtjen gé éshté duke u gjykuar. Mirépo, u pérmend nevoja gé aktgjykimet e Gjykatave té
pérfshijné edhe sgarimin se cilat pretendime ishin jo relevante pér vendimmarrjen, pér té cilén
arsye nuk u vlerésua e nevojshme té jepet arsyetim

¢. Ndihma juridike falas

Ndihma juridike falas pérbén njé mjet thelbésor pér té garantuar drejtési, barazi dhe
funksionim té shtetit té sé drejtés. Ajo siguron gé c¢do individ, pavarésisht nga gjendja e tij
financiare, té keté mundési reale pér té pasur qasje né pérfagésim dhe késhillim ligjor. Kjo
éshté vecanérisht e réndésishme pér mbrojtjen e té drejtave té grupeve té cenueshme dhe té
margjinalizuara. Si njé e drejté e gasshme pér té gjithé, dhe jo privilegj pér pakicén, ndihma
juridike falas u jep gytetaréve mjete té duhura pér té mbrojtur dhe ushtruar té drejtat e tyre.

Barazia e arméve nuk mund té jetésohet nése njé palé nuk ka pérfagésim profesional né
procedurat gjygésore. Pér shkak té mungesés sé njohurive ligjore, palét mund té humbin
mundésité e tyre ligjore. Mungesa e njé pérfagésimi té tillé rrezikon gé barazia e arméve té
mbetet njé koncept teorik.

Né raport me procedurat penale, KEDNj e ka pércaktuar té drejtén e mbrojtjes profesionale
falas si té drejté specifike. Sipas KEDNj-sé, ¢do i akuzuar ka té drejté té mbrohet veté ose té
ndihmohet nga njé mbrojtés i zgjedhur prej tij, ose né qofté se ai nuk ka mjete t& mjaftueshme
pér té shpérblyer mbrojtésin, t'i mundésohet ndihnma ligjore falas kur kété e kérkojné interesat
e drejtésisé[37]. Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-sé e drejta e ¢do personi té akuzuar pér njé
vepér penale gé té mbrohet né ményré efektive nga njé avokat éshté njé nga elementét
themeloré té njé gjykimi té drejté[38].

Sa i pérket legjislacionit, Kodi Nr. 08/L-032 i Procedurés Penale ka pércaktuar dy forma té
ofrimit té mbrojtjes ligjore falas: 1) Rastet kur mbrojtja éshté e detyruar dhe 2) Caktimin e
mbrojtésit me shpenzimet publike né rastet kur mbrojtja nuk éshté e detyruar[39].

Né raport me procedurat civile, KEDNj e garanton mbrojtjen ligjore si njé té drejté specifike.
Megjithaté, jurisprudenca e GJEDNj-sé ka theksuar se KEDNj synon té mbrojé té drejta gé jané
praktike dhe efektive, né vecanti té drejtén pér gasje né gjykaté. Si rrjedhojé, GJEDN] theksoi se
neni 6.1. i KEDNj-sé mund ta detyroj shtetit pér té siguruar ndihmé juridike nga njé avokat, kur
njé ndihmé e tillé rezulton e domosdoshme pér té garantuar njé qasje efektive né gjykaté[40].
Sipas késaj Gjykate, céshtja nése neni 6 i KEDNj-sé& kérkon ose jo sigurimin e pérfagésimit ligjor
pér njé palé té vecanté do té varet nga rrethanat konkrete té ¢éshtjes, gé duhet vlerésuar nése,
né dritén e té gjitha rrethanave, mungesa e ndihmés juridike do ta privonte palén nga njé
gjykim i drejté.[41]

[37] Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6.3.c.
[38] "CASE OF SALDUZ v. TURKEY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 51. Strasburg, 27 néntor 2008. (Shih linkun:

BEUZE v. BELGIUM". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 123. Strasburg, 9 néntor 2018. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":
['001-187802"]}).

[39] Kodi Nr. 08/L-032 i Procedurés Penale, neni 56 dhe 57

[40] "CASE OF AIREY v. IRELAND". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 26. Strasburg, 9 tetor 1979. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#
{titemid":["001-57420"]}). 28
[41] "CASE OF McVICAR v. THE UNITED KINGDOM'". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét 48 dhe 51. Strasburg, 7 maj 2002. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid";["001-60450"]}).
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Ligji bazik gé rregullon ményrén e ofrimit té ndihmés juridike falas né Kosové éshté Ligji Nr.
04/L-017 pér Ndihmé Juridike Falas, i plotésuar dhe ndryshuar me Ligjin Nr. 08/L-035 dhe Ligjin
Nr. 08/L-063. Ndihma juridike falas u ofrohet té& gjitha subjekteve gé& plotésojné kriteret e
pércaktuara me ligj. Né pérputhje me kété ligj, ndihma juridike pérfshin, ndér té tjera,
pérfagésimin né procedura civile, penale, administrative dhe kundérvajtése. Institucioni
pérgjegjés pér organizimin dhe ofrimin e késaj ndihme éshté Agjencia pér Ndihmé Juridike
Falas (ANJF).

Né rrafshin praktik, monitorimi i realizuar ka gjetur se né shumicén dérrmuese té rasteve, palét
ndérgjygése kané gené té pérfagésuar nga njé avokat. Sipas monitorimit rezulton se né té
gjitha rastet penale, té& pandehurit kané gené té pérfagésuar nga avokatét. Sa i pérket rasteve
civile, né vetém 1 rast palét ndérgjygése nuk ishin té pérfagésuar nga avokatét. Ndérsa, né
rastet administrative, u evidentuan 5 raste kur palét nuk ishin té pérfagésuara nga avokatét.

Nga totali i rasteve té monitoruara, rezulton se né 89 raste, avokatét ishin té caktuar sipas
autorizimit ndérsa 5 raste té tjera pérfshinin avokaté té caktuar sipas detyrés zyrtare.

Késhtu, né praktiké rezulton se palét ndérgjygése pothuajse né té gjitha rastet, kané pasur
pérfagésim profesional nga njé avokat. Késhtu, né raport me zhvillimin e seancave gjygésore,
rezulton se né gjykatat e Kosovés pérmbushen mijaftueshém kérkesat e KEDNj-sé& dhe
jurisprudenca e GjJEDNj-sé.

Megjithaté, vet ményra se si aktualisht funksionon ANjF éshté né kundérshtim me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe jurisprudencén e GJEDNj. Vendosja e ANJF nén
obrellén e Ministrisé sé Drejtésisé, nga njé institucion i pavarur si¢ ishte paraprakisht, éshté né
kundérshtim me jurisprudencén e GJEDNj dhe Kushtetutén e Republikés sé Kosovés. [42]

Me 26 gershor 2024, Ministria e Drejtésisé ka publikuar né platformén e konsultimeve publike
Draft Koncept Dokumentin pér Ndihmé Juridike Falas. Krahas problemeve té shumta gé jané
evidentuar né kété koncept dokument, problematika e politizimit t& ANJF -sé nuk adresohet
fare nga koncept dokumenti[43].

[42] Shih pér mé tepér: Shala, G. “Politizimi kundér kushtetues i ANJF". Instituti i Kosovés pér Drejtési. Prishting, tetor 2022. (Shih linkun: https://kli-ks.org/wp-
content/uploads/2022/10/Raporti-Politizimi-kunder-kushtetues-i-ANJF-20.10.2022-1.pdf).

[43] Shih pér mé tepér: Rezniqi, A. “Eksperimentimi me ndihmén juridike falas”. Instituti i Kosovés pér Drejtési. Prishting, korrik 2024. (Shih linkun: https:/kli-
ks.org/wp-content/uploads/2024/07/IKD-Eksperimentimi-me-ndihmen-juridike-falas.pdf).
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Mbrojtja e pronds

a. Né procedurg penale

Neni 1 i Protokollit 1 t& KEDNj-sé e ka garantuar té drejtén né proné. Sipas kétij neni “¢cdo
person fizik ose juridik ka té drejtén e gézimit pagésor té pasurisé sé tij. Askush nuk mund té
privohet nga prona e tij, pérvecse pér arsye té interesit publik dhe né kushtet e parashikuara
nga ligji dhe nga parimet e pérgjithshme té sé drejtés ndérkombétare”. Tutje, ky nen
specifikon se “megjithaté, dispozitat e méparshme nuk cenojné té drejtén e shteteve pér té
zbatuar ligje, gé& ato i ¢mojné té nevojshme pér té rregulluar pérdorimin e pasurive né
pérputhje me interesin e pérgjithshém ose pér té siguruar pagimin e taksave ose té
kontributeve ose té gjobave té tjera”.

Jurisprudenca e GJEDNj-sé né vazhdimési e ka theksuar faktin se kufizimi i té drejtés sé pronés,
né kuptim té sekuestrimit apo konfiskimit né proceduré penale, nuk éshté né kundérshtim me
KEDNj-né. Megjithaté, masat e tilla si sekuestrimi apo konfiskimi duhet té ndjekin njé interes té
pérgjithshém dhe té jené proporcionale[44].

Me qgéllim gé sekuestrimi i pasurisé né proceduré penale té jeté né pérputhje me KEDN],
Gjykata theksoi se duhet té plotésohen disa kushte. Fillimisht, kérkohet gé sekuestrimi té jeté i
paraparé me ligj. Pértej késaj, vendimi pér sekuestrim duhet té ndjeké njé géllim legjitim dhe
té jeté né proporcion me géllimin e ndjekur. Pér té pércaktuar proporcionalitetin e masés né
fjalé, sipas GJEDNj-s&, duhet té merret parasysh kohézgjatja e masés sé sekuestrimit. Kjo
kohézgjatje, duhet té shqgyrtohet ndaras nga kohézgjatja e gjykimit. Mbajtja né fugi e njé
vendimi té sekuestrimit duhet té shqyrtoj domosdoshmériné e saj né funksion té zhvillimit té
procedurés penale, pasojave té zbatimit té saj pér té akuzuarin dhe vendimeve té marra nga
autoritetet pér kété céshtje[45].

Théné mé ndryshe, jurisprudenca e GJEDNj-sé specifikon se kohézgjatja e arsyeshme né
kontekst té masés sé sekuestrimit éshté njé céshtje tjetér nga kohézgjatja e arsyeshme né
kontekst té gjykimit. Késhtu, nése njé pasuri éshté sekuestruar gjaté zhvillimit té gjithé
gjykimit né njé proceduré penale dhe gjykimi éshté zhvilluar brenda njé afati t& arsyeshém
kohor, jo domosdoshmeérisht éshté respektuar edhe arsyeshméria kohore né raport me masén
e sekuestrimit. Késhtu, sipas késaj jurisprudence, gjykatat duhet vazhdimisht ta shqyrtojné
faktin nése mbajtja e pasurive té caktuara nén masén e sekuestrimit paraget domosdoshmeéri
né njé proceduré penale, duke pasur parasysh pasojat negative nga té cilat afektohen palét e
caktuara.

Né praktiké, monitorimi dhe analizimi ka identifikuar raste kur pér géllime té procedurés
penale jané sekuestruar pasuri té ndryshme[l]. Kéto pasuri, jané mbajtur nén sekuestrim pér
vite té téra, deri kur éshté nxjerré njé aktgjykim né shkallé té paré. Pérgjaté késaj kohe, ky
sekuestrim nuk u rishgyrtua nga Gjykata. Mesatarisht, monitorimi ka gjetur se koha né té cilén
pasurité kané géndruar té sekuestruara ishte té paktén 1,272 dité.

[44] “Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights”. The European Court for Human Rights. Paragraph 167. (See the link:
httpsy//rm.coe.int/court-5282162-v33-case-law-quide-article-6-civil-gts-english-update-31/1680ac8bed).

[45] See more: Shala, G. “The Unconstitutional Politicization of AFLA”. Kosovo Law Institute. Prishtina, October 2022. (See the link: https:/kli-ks.org/wp-
content/uploads/2022/10/Raporti-Politizimi-kunder-kushtetues-i-ANJF-20.10.2022-1.pdf).

[46] See more: Rezniqi, A. “Experimenting with free legal aid”. Kosovo Law Institute. Prishtina, July 2024. (See the link: https:/kli-ks.org/wp-
content/uploads/2024/07/IKD-Eksperimentimi-me-ndihmen-juridike-falas.pdf).

[47] “CASE OF RAIMONDO v. ITALY". The European Court for Human Rights. Paragraph 27-30. Strasbourg, 22 February 1994. (See the link:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57870).

[48] “CASE OF LACHIKHINA c. RUSSIE". The European Court for Human Rights. Page 59. (See the link: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177865). 30
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Nga pesé raste té késaj natyre, né tri (3) prej tyre, aktgjykimi i shkallés sé paré nuk i konfiskon
pasurité e sekuestruara gjaté fazés sé hetimeve, por obligoi kthimin e tyre. Késhtu, pasurité né
fjalé géndruar té sekuestruara pér njé kohé, e mé pas nuk u konfiskuan nga Gjykata. Situata
nuk do té ishte tejet problematike nése kohézgjatja e sekuestrimit té aseteve do té ishte e
arsyeshme, gé nuk éshté situata né rastin konkret. Kéto pasuri, mesatarisht, géndruan nén
masén e sekuestrimit pér té paktén 1263 dité (325 dité mé sé paku dhe 1627 dité mé sé shumti).

Sa i pérket pasurive gé jané sekuestruar gjaté fazés sé hetimeve, e gé me shpalljen e
aktgjykimit éshté obliguar gé ato té ju kthehen té té akuzuarve, jané té llojeve té ndryshme.
Duke filluar nga telefoni, vetura dhe pasuri té paluajtshme. Pérderisa né njérin prej kétyre
rasteve éshté gjetur se pasuri té shumta té paluajtshme kané mbetur té sekuestruara pér
pothuajse pesé vite. Né kété rast, éshté gjetur se té sekuestruara kané gené pothuajse 20
prona té ndryshme té paluajtshme, ku pérfshihen banesa, parcela dhe njé shtépi, vlera e té
cilave sipas aktakuzés éshté rreth njé (1) milion euro.

Ndérkaq, lidhur me sekuestrimin e pasurisé dhe me problematikat lidhur me kété céshtje u
diskutua edhe né fokus grupe. U theksua se nése jané pretendime gé ajo pasuri éshté objekt i
veprés penale, nuk ka se si té lirohet dhe se nése éshté pérfituar gjaté kryerjes sé veprés
penale, ajo duhet té konfiskohet. Mirépo, u tha se ka pasur probleme tek sekuestrimet e
pasurive té luajtshme, sidomos veturave, ku u pérmenden raste né té cilat vetura té shtrenjta
kané mbetur té sekuestruara pér mé shumé se 10 vite dhe pamundésia pér té kompensuar té
pandehurin.

Pérderisa, u tha se Kodi i Procedurés Penale ka ndryshuar dhe se prokuroria jané té obliguar té
vlerésojné edhe humbjen e pasurisé ose koston e humbjes sé vlerés. Po ashtu, u tha se ligji e
jep mundésiné edhe gé ato pasuri té shiten dhe mjetet té ruhen deri né pérfundim té
procedurés. Megjithaté, u theksua se ka calime né kété drejtim, por se éshté duke u béré
progres. Ndérsa, u theksua se ka raste kur jané paditur institucionet pér shkak se kané
konfiskuar asete, tw cilave ndérkohé u ka humbur vliera. Ndérsa, u pérmendén edhe shembuj
té sekuestrimit té aseteve pérmes vendimeve té Policisg, pér té cilin vendim nuk kishin gené té
njoftuar as Gjykata dhe Prokuroria..
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b. N& procedurg civile

Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s¢€, e drejta e pronés mund té cenohet edhe né procedureé
civile. Sipas késaj jurisprudence, kjo e drejté mund té cenohet né kuptim té kohézgjatjes sé
procedurés civile, gé cenon gézimin pagésor té pronés, si dhe pérmes kohézgjatjes s& masés
sé sigurisé.

Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s&, administrimi adekuat i drejtésisé kérkon kohé. Megjithatg,
kjo gjykaté thekson se kohézgjatja e procedurave gjygésore ka njé ndikim té drejtpérdrejt né
té drejtén e qytetaréve pér gézim pagésor té pronés, ashtu gé tejzgjatja e procedurave
gjygésore u imponon qgytetaréve njé barré té tepért individuale dhe pér rrjedhojé prishé
ekuilibrin e drejté gé duhet té vendoset ndérmjet té drejtés sé qytetarit pér gézimin pagésor té
pronave té tij dhe interesit té pérgjithshém[47]. Késhtu, sipas jurisprudencés sé GjEDNj-s&, né
kéto raste, kohézgjatja e procedurave cenon té drejtén né proné[48], pos potencialit gé té
parages shkelje té gjykimit té drejté, né kuptim té sé drejtés pér gjykim brenda njé afati té
arsyeshém kohor.

Si¢ u tha, monitorimi i realizuar gjéné se kohézgjatja mesatare e trajtimit té rasteve civile, nga
momenti i parashtrimit té padisé e deri né momentin e nxjerrjes sé aktgjykimit né shkallé té
paré éshté me 1,546 dité. Kjo problematiké, né kuptim té cenimit té sé drejtés pér gjykim
brenda njé afati té arsyeshém kohor, éshté trajtuar né kapitullin 6 té kétij raporti. Por se, kjo
meényré e veprimit, sipas jurisprudencés sé GJEDNj-sé, pos gjykimit té drejté, paraget po ashtu
edhe cenim té sé drejtés né proné sipas nenit 1té Protokollit 1té KEDN] -sé.

Né anén tjetér, sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s&, e drejta e pronés né kuadér té procedurave
civile cenohet edhe né kontekst té vendosjes s& masés sé sigurisé. Sipas jurisprudencés sé
GJEDNj-s&, ményra e aplikimit t& masave té sigurisé, pérmes té cilave kufizohen té drejtat
pronésore deri né njé vendimmarrje pérfundimtare né proceduré civile, mund té paragesé
shkelje té sé drejtés né proné. Sipas késaj gjykate, me rastin e aplikimit té kétyre masave,
duhet té pérmbushen tri kushte thelbésore: 1) masa duhet té jeté e parashikuar me ligj, 2) té
ndjeké njé qgéllim té ligjshém né interes publik, dhe 3) té respektojé parimin e
proporcionalitetit, duke ruajtur njé balancé té drejté ndérmjet interesit té pérgjithshém dhe té
drejtave individuale[49].

GJEDNj theksoi se gjykatat duhet té marrin parasysh kohézgjatjen e masés. Por, pérpos
kohézgjatjes, gjykatat duhet ta kené parasysh edhe pérmasén dhe natyrén e kufizimeve té
cilat vendosen me masén e sigurisé, si dhe ekzistencén apo mungesén e garancive
procedurale. Késhtu, né rastet kur masa éshté zbatuar pér njé periudhé té konsiderueshme
kohore, éshté e gjeré né pérmbajtje, nuk i nénshtrohet shqyrtimit individual dhe aplikohet né
meényré automatike e rigjide, mund té konstatohet se kemi té bémé me njé ndérhyrje
joproporcionale dhe rrjedhimisht me shkelje té sé drejtés né proné, sipas nenit 1 té& Protokollit
nr.1té KEDNj-sé.

[47] “CASE OF KUNIC v. CROATIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-78948).

[48] “CASE OF IMMOBILIARE SAFFI v. ITALY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg, 11 janar 2007. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58292).

[49] “CASE OF KARAHASANOGLU v. TURKEY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 121. Strasburg, 16 mars 2021. (Shih linkun: 32
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-208535).
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Né pesé raste té analizuara, né té cilat gjykatat kishin vendosur masé té sigurisé, IKD gjen se
objekt i masés sé sigurisé ishin pasuri té paluajtshme. Mesatarisht, kohézgjatja e masés sé
sigurisé né kéto raste ishte rreth katér vite e gjysmé, apo 1,655 dité. Né katér raste, né fund té
procesit, gjykatat vendosén né favor té palés gé ka kérkuar masén e sigurisé derisa né njé rast,
gjykata vendosi né favor té palés kundérshtare dhe shfugizuan masén e sigurisé.

Né pérgjithési, kohézgjatja e masave té sigurisé né kéto raste tregon pér mos zbatim té
standardeve té GJEDNj-sé né lidhje me mbrojtjen e pronés me rastin e caktimit t& masave té
sigurisé né proceduré civile. Vecanérisht, gjetjet tregojné pér mos pérputhshmeéri né kuptim té
kriterit té proporcionalitetit.

Sa i pérket masés sé sigurisé, gjaté diskutimeve né fokus grup u tha se ajo né ¢do kohé
mundet té ndryshohet apo revokohet me propozimin e paléve, né rast se kané ndryshuar
rrethanat gjaté udhéheqgjes sé procedurés. Megjithaté, u tha se né shumicén e rasteve nuk ka
propozime té tilla, ¢cka i pamundéson Gjykatés rivlerésimin e masave té sigurisé. Tutje, gjaté
fokus grupit u theksua se |éndét civile, né té cilat éshté vendosur masé e sigurisé, kané prioritet
né trajtim, Megjithaté, trajtimi i atyre rasteve brenda njé afati té arsyeshém pamundésohet pér
shkak té numrit t&€ madh té rasteve..

Publiciteti i gjykimeve

Publiciteti i seancave gjygésore éshté njé kompetenté kruciale e té drejtés pér njé gjykim té
drejté. Pér kété, KEDNj ka pércaktuar se “¢cdo person ka té drejté gé ¢éshtja e tij té dégjohet
drejtésisht, publikisht dhe brenda njé afati té arsyeshém nga njé gjykaté e pavarur dhe e
paanshme, e krijuar me ligj..."[50]. Parimi i publicitetit t& gjykimeve pércaktohet edhe me
Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe legjislacionin né fuqi.

Sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s&, “mbajtja publike e seancave gjygésore pérbén njé parim
themelor té sanksionuar né paragrafin 1 té nenit 6 té KEDNj-sé. Ky karakter publik i mbron
palét ndérgjygjése kundér administrimit té drejtésisé né ményré té fshehur pa shqyrtim
publik. Gjithashtu, éshté njé nga ményrat me ané té sé cilés mund té mbahet besimi né
gjykata. Duke e béré administrimin e drejtésisé né ményré transparente, publiciteti kontribuon
né arritjen e géllimit té paragrafit 1 té nenit 6 t& KEDNJ-s&, gé nénkupton njé gjykim té
drejté"[51]

Sipas jurisprudencés sé& GJEDN;j-s&, kufizimi i gjykimit pér publikun dhe mediat, né rastet e
pércaktuara, duhet té kufizohet né masén gé éshté rreptésishté e nevojshme pér té arritur
géllimin e kérkuar. Né jurisprudencén e saj, GJEDNj ka theksuar se “prania e thjeshté e njé
informacioni té kualifikuar né shkresat e léndés nuk nénkupton automatikisht nevojén e
mbylljes sé gjykimit pér publikun, pa vlerésuar domosdoshmériné pér mbylljen e gjykimit,
pérmes peshimit té parimit gé seancat duhet té jené publike dhe nevojén pér t&é mbrojtur
rendin publik dhe siguriné kombétare. Prandaj, para pérjashtimit té publikut nga njé pjesé e
caktuar e procedurés, gjykatat duhet té shqyrtojné nése njé pérjashtim i tillé éshtée i
domosdoshém né rrethana specifike pér té mbrojtur njé interes publik, dhe po ashtu duhet té
kufizohet né masén gé éshté rreptésishté e nevojshme pér té arritur géllimin e kérkuar”.[52]

[50] Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6.1).

[51] “CASE OF MALHOUS v. THE CZECH REPUBLIC". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét 55-56. Strasburg, 12 korrik 2001.. (Shih linkun
https;//hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59590).

[52] “CASE OF NIKOLOVA AND VANDOVA v. BULGARIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 74. Strasburg. 17 mars 2014.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-142280%22]}.

33


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59590
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-142280%22]%7D

Né kuptim té mbajtjes s& seancave gjygésore, monitorimi ka evidentuar se gjykatat
respektojné né ploténi parimin e publicitetit t& seancave gjygésore. Té gjitha seancat
gjygésore t& monitoruara kané gené té hapura pér publikun dhe né asnjé prej tyre gjykatat
nuk kané nxjerré vendime pér pérjashtimin e publikut nga seancat gjygésore.

Megjithaté, sipas jurisprudencés sé GJEDNj-s&, parimi i publicitetit nuk pérfshiné vetém hapjen
e seancés gjygésore por edhe obligimin e gjykatave pér njoftimin e mbajtjes sé seancave
gjygésore. Né lidhje me kété, jurisprudenca e GJEDNj-sé ka theksuar se “njé gjykim pérmbush
kérkesén pér publicitet nése publiku ka mundési té marré informacion pér datén dhe vendin e
mbajtjes sé tij, dhe nése vendi éshté lehtésisht i gasshém pér publikun”.[53]

Né linjé me kété obligim té gjykatave, monitorimi ka pérfshiré edhe njoftimin e gjykatave pér
mbajtjen e seancave gjygésore. Nga 100 seanca té monitoruara, vetém 12 prej tyre jané
publikuar né orarin e seancave gjygésore nga gjykatat. Késhtu, obligimi i gjykatave pér té
njoftuar pér mbajtjen e seancave gjygésore nuk éshté respektuar né 88% té rasteve té
monitoruara ndérsa éshté respektuar né vetém 12% té kétyre rasteve.

Pér té gené né linjé me standardet e GJEDNj-sé né lidhje me publicitetin e seancave gjygésore,
gjykatat duhet té publikojné seancat gjygésore né orarin e seancave. Né té kundértén,
publiciteti gé garantojné gjykatat, né kuptim té standardeve té GJEDNj-s&, nuk do té jeté i
ploté.

Né kuptim té& administrimit té seancave, monitorimi evidenton se mbajtja e seancave
gjygésore né zyrat e gjyqtaréve vazhdon té mbetét ende njé prej problematikave né Gjykatén
Themelore né Prishtiné. Kjo gjykaté ka 16 salla té gjykimit. Ndérkaq, kéto salla té gjykimit
gjenden té gjitha né vetém njérin prej objekteve té gjykatés, objektin “D". Né kété objekt
gjendet Departamenti Special dhe ai i Krimeve té Rénda. Kurse, né objektin “A”", ku gjendet
Departamenti i Pérgjithshém, Divizioni Civil dhe ai Penal, nuk ka asnjé sallé té gjykimit dhe
pothuajse té gjitha seancat e rasteve gé trajtohen nga ky departament, mbahen népér zyre té
gjygtaréve.

Késhtu, edhe nga monitorimi i 100 seancave gjygésore, rezulton se vetém 34 raste seancat jané
mbajtur né salla té gjykimit. Pérderisa, kéto 34 seanca, kané gené té rasteve gé trajtohen né
Departamentin Special dhe até té Krimeve té Rénda.

[53] "CASE OF RIEPAN v. AUSTRIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 29. Strasburg, 14 néntor 2000. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{'itemid":["001-58978"]}).
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Akustika né sallat e gjykimit

Neni 6 [E drejta pér njé proces té rregullt] i KEDNj-sé&, i lexuar né térési, garanton té drejtén e té
pandehurit pér té marré pjesé né meényré efektive né gjykim. Kjo pérfshin, ndér té tjera, jo
vetém té drejtén pér té gené i pranishém, por edhe pér té dégjuar dhe ndjekur zhvillimet e
procedurés. Sipas jurisprudencés s& GIJEDN;j-s€, akustika e dobét né sallen e gjykimit dhe
véshtirésité né dégjim mund té pérbéjné shkelje té késaj té drejte, kur e pengojné té
pandehurin té ndjeké dhe té kuptojé procesin né ményré efektive[54].

Gjaté monitorimit jané identifikuar dy (2) raste ku né sallat e gjykimit jané evidentuar
probleme me akustikén, gé kané véshtirésuar dégjimin e garté té deklarimeve té béra gjaté
seancés. Véshtirésité akustike né kéto raste jané konfirmuara edhe pérmes zhvillimit té
anketave me palét ndégjygése né kéto raste.

Duke theksuar se ¢éshtja e akustikés sé dobét nuk éshté evidentuar si problem i pérgjithshém,
por vetém né dy (2) raste specifike, né kuptim té jurisprudencés sé GJEDNj-sé, gjyqtarét gjaté
seancave gjygésore kané pér detyré té sigurohen qgé té gjitha palét ndérgjygése té kené
mundési té dégjojné garté té gjitha deklarimet gé béhen né sallé.

Té drejtat gjuhgésore

KEDN;j ka pércaktuar se ¢cdo i akuzuar pér njé vepér penale ka té drejtén gé té ndihmohet falas
nga njé pérkthyes né gqofté se nuk kupton ose nuk flet gjuhén e pérdorur né gjykaté[55]. E
drejta e té pandehurit né pérkthim éshté njé parakusht i nénkuptuar pér zhvillimin e gjykimit
té drejté. Asnjé person nuk ka mundési gé té gézojé gjykim té drejté nése nuk e kupton
gjuhén né té cilén zhvillohet gjykimi. Né mungesé té pérkthimit, aftésia e té akuzuarit pér té
marré vendime, pér té cilat éshté i informuar, gjaté procedurés mund té vihet seriozisht né
dyshimI[56].

Né lidhje me té drejtén né pérkthim, GJEDNj ka theksuar se éshté obligim i gjykatave gé té
verifikojné nése drejtésia e gjykimit kérkon, apo ka kérkuar, caktimin e njé pérkthyesi pér té
ndihmuar té pandehurin. Sipas GJEDNj-s&, ky detyrim nuk kufizohet vetém né situatat kur i
pandehuri i huaj paraget né ményré eksplicite kérkesé pér pérkthim, ashtu gé duke pasur
parasysh vendin gendror gé zé e drejta pér njé gjykim té drejté né njé shoqgéri demokratike,
sipas GJEDNj-sé, ky detyrim lind sa heré gé ekzistojné arsye pér té dyshuar se i pandehuri nuk
zotéron njohuri t&é mjaftueshme né gjuhén e procedurés, pér shembull nése ai apo ajo nuk
éshté as shtetas e as banor i shtetit ku po zhvillohen procedurat. Ky detyrim, sipas GJEDN;j-sé&,
lind po ashtu edhe kur parashihet gé pérkthimi té béhet né njé gjuhé té treté (Shembull: Kur
nuk gjendet pérkthyes pér gjuhén armétaré té té pandehurit, por se i pandehuri njeh edhe njé
gjuhé tjetér jo ameétareé té tij, e cila nuk éshté gjuhé zyrtare e gjykatés).[57]

[54] STANFORD v. THE UNITED KINGDOM par 26 dhe 29

[55] Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Késhilli i Evropés. Neni 6.3 (e). Romé, 4 néntor 1950. (Shih linkun:
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf).

[56] “CASE OF BAYTAR v. TURKEY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét 50 dhe 54-55. Strasburg, 14 prill 2015. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147468).

[57] Shembull: I.
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Né rrethana té tilla, Gjykata duhet té vlerésojé njohurité e té pandehurit né gjuhén e
treté dhe Kky vlerésim duhet té béhet para se té merret vendimi pér ta pérdorur até
gjuhé pér géllime té pérkthimit[58].

INé anén tjetér, duhet theksuar faktin se KEDN]j, té drejtés né pérkthim i referohet
vetém né kontekst té procedurés penale. Megjithaté, éshté e nénkuptueshme se nuk
mund té keté gjykim té drejté as né proceduré civile, nése ndonjéra palé ndérgjygése
nuk e kupton gjuhén né té cilén zhvillohet procedura para gjykatés.

Legjislacioni kosovar né lidhje me té drejtén né pérkthim té paléve ndérgjygése té
cilet nuk e kuptojné gjuhén né té cilén zhvillohet procedura gjygésore éshté né
pérputhje me KEDNj-né dhe jurisprudencén e GJEDNj-sé. Né lidhje me procedurat
penale, Kodi NR. 08/L-032 i Procedurés Penale ka pércaktuar se “personi gé merr pjesé
né proceduré penale i cili nuk e flet ose nuk e kupton gjuhén né té cilén zhvillohet
procedura, ka té drejté té flasé gjuhén e vet dhe té jeté i informuar népérmjet
pérkthimit pa pagesé me faktet, provat dhe procedurén. Pérkthimi duhet té jeté i
cilésisé sé mjaftueshme pér té garantuar paanshmeériné e procedurés dhe sigurohet
pérmes njé pérkthyesi té pavarur”.[59]

Ndérkag, né raport me procedurat civile, Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén
Kontestimore ka pércaktuar se “né qofté se procedura nuk zhvillohet né gjuhén e
palés, gjegjésisht té pjesémarrésve té tjeré né proceduré, do té sigurohet sipas
kérkesés sé tyre pérkthimi gojarisht né gjuhén e tyre apo né gjuhén gé e kuptojné, i té
gjitha parashtresave dhe provave shkresore, si dhe i asaj gé parashtrohet né seancé
gjygésore”. Sipas kétij ligji, “shpenzimet e pérkthimit mbetén né ngarkim té buxhetit
té gjykatés”.[60]

Té drejtén e pérkthimit e kané pérforcuar maksimalisht Kodi NR. 08/L-032 i
Procedurés Penale dhe Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore. Kjo duke e
cilésuar mos respektimin e késaj té drejte si shkelje esenciale apo thelbésore té
procedurés[6l], ashtu gé vendimet gjygésore té cilat jané nxjerré né mos respektim té
késaj té drejte duhet té anulohet domosdoshmeérisht.

Pértej aspektit ligjor, monitorimi ka gjetur se kéto té drejta respektohet edhe né
praktiké. Nga té gjitha rastet e monitoruara, rezulton se né vetém katér (4) raste
seanca nuk éshté zhvilluar né gjuhén gé e kuptojné té gjitha palét né proceduré. Tri (3)
prej kétyre rasteve jané penale dhe njé tjetér éshté rast civil. Né té gjitha kéto raste,
monitorimi ka gjetur se Gjykata ka siguruar pérkthim adekuat.

Késhtu, né raport me té drejtat gjuhésore té paléve né proceduré, sikurse ligji ashtu
edhe praktika gjygésore éshté né harmoni me KEDNj dhe jurisprudencén e GJEDN;.

[58] “CASE OF VIZGIRDA v. SLOVENIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 81. Strasburg. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185306).

[59] Neni 14.2. Kodi Nr. 08/L-032 pér Procedurén Penale. Republika e Kosovés, 2022.

[60] Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore. Neni 96. Republika e Kosovés, 2008. 36
[61] Kodi Nr. 08/L-032 i Procedurés Penale. Neni 384.1.1.4.. Republika e Kosovés, 2022; Ligji Nr. 03/L-006 pér Procedurén Kontestimore. Neni 182.2,j.
Republika e Kosovés, 2008.
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Vendimmarrja e institucioneve té pavarura

Si¢ u tha, sipas Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés, referencé né ményrén e
interpretimit té té drejtave té njeriut éshté jurisprudenca e GJEDNj-sé. Kjo né kuptim
té nenit 53 té Kushtetutés, gé pércakton se “té drejtat njeriut dhe lirité themelore té
garantuara me kété Kushtetuté, interpretohen né harmoni me vendimet gjygésore té
Gjykatés Evropiane pér té Drejtat e Njeriut”.

Neni 53 i Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés nuk i referohet vetém njé institucioni
té caktuar, pér shembull gjykatave, por i referohet rendit juridik kosovar. Kjo
nénkupton se obligimi pér té interpretuar té drejtat e njeriut né pérputhje me
jurisprudencén e GJEDNj-sé nuk éshté obligim vetém i gjykatave, por i té gjitha
institucioneve publike me rastin e marrjes sé vendimeve té caktuara.

Monitorimi i zhvilluar, pérpos gjykatave, ka pérfshiré edhe pesé institucione té
pavarura, né vendimet e té cilave éshté analizuar niveli i aplikimit té jurisprudencén sé
GJEDNj-sé. Kétu béjné pjesé AIP, KPMShCK, KPM, OShP dhe AK.

Nga analizimi i 60 vendimeve té pesé institucioneve té pavarura, monitorimi gjené se
jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté aplikuar né vetém katér (4) vendime, té nxjerra nga
vetém dy (2) institucione. Tri (3) prej rasteve kur éshté aplikuar jurisprudenca e
GJEDNj-sé jané vendime té marra nga AIP. Né dy (2) prej kétyre rasteve pérmenden
vendime specifike té GJEDNj-s&, kurse né rastin tjetér, jurisprudenca e késaj Gjykate
pérmendet vetém pérgjithésisht. Rast tjetér i identifikuar i aplikimit té jurisprudencés
sé GJEDNj-sé éshté njé (1) vendim i KPMShCK-sé, né té cilin jurisprudenca e GJEDNj-sé
éshté pérmendur vetém né pérgjithési dhe nuk éshté saktésuar ndonjé vendim
specifik i késaj Gjykate. Ndérkaq, tek tri (3) institucionet tjera gé ishin pjesé e kétij
monitorimi, pérkatésisht KPM, OShP dhe AK, nuk éshté evidentuar asnjé vendimin,
arsyetimi i té cilit pérfshiné jurisprudencén e GJEDNj-sé.

[65] Criminal Procedure Code No. 08/L-032. Article 384.1.1.4. Republic of Kosovo, 2022; Law No. 03/L-006 on Contested Procedure. Article 182.2,j.
Republic of Kosovo, 2008.
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Institucioni

Vendime té

analizuara

Vendime q&

pérmendin GjJEDN;j

Pérqindja e
zbatimit (%)

Cilésia e zbatimit

AIP

12

25%

2 vendime me referenca
specifike t& GJEDNj-s&,
1vendim vetém né ményré
& pérgjithshme

KPMShCK

12

8.30%

Jurisprudenca e GJjEDN;j-
s& pérmendet vetém né
ményré t& pérgjithshme,

pa referencé specifike

KPM

12

0%

Nuk pé&rmendet
jurisprudenca e GjEDNj-s&

OShP

12

0%

Nuk pérmendet
jurisprudenca e GjEDNj-sé

AK

12

0%

Nuk pérmendet
jurisprudenca e GjEDNj-sé&

TOTAL

60

6.70%

Vetém 2 nga 5
institucione kané zbatuar
jurisprudencén e GJEDNj-
sé né gjithsej 4 vendime

Tabela 2: Aplikimi i jurisprudencés sé GJEDNj-sé nga institucionet e pavarura.

Kéto gjetje flasin pér njé mos aplikim té gjeré té jurisprudencés sé GJEDNj-sé& né
vendimet e kétyre institucioneve té pavarura. Pérjashtimisht tri (3) vendimeve té AlP-it
dhe njé (1) vendimi té KPMShCK-s&, monitorimi nuk evidentoi raste té aplikimit té
jurisprudenceés sé GJEDNj-sé né vendimet e tri (3) institucioneve té tjera té pavarura.

Né kété drejtim, duhet ripérséritur faktin se jurisprudenca e GJEDNj-sé éshté
obligative pér té gjitha institucionet publike. Késhtu, institucionet gé ishin pjesé e kétij
monitorimi, duhet ta kené parasysh faktin se vendimmarrja e tyre pérfshiné céshtje té

réndésishme gé kané té béjné me mbrojtjen e té drejtave té njeriut, interpretimi i té
cilave duhet té béhet né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNj-sé. Pér kété arsye,
kéto institucione duhet té fillojné té veprojné né pérputhje me obligimin e tyre
kushtetues, duke aplikuar jurisprudencén e GJEDNj-sé né vendimet e tyre.
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Prezumimi | pafajesise
KEDNj ka pércaktuar se “cdo person i akuzuar pér njé vepér penale prezumohet i
pafajshém, derisa fajésia e tij té provohet ligjérisht”.[62] Parimi i prezumimit té

pafajésisé éshté garantuar edhe me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés dhe Kodin e
Procedurés Penale.

Sipas jurisprudencés sé GJEDN]j-s&, parimi i prezumimit té pafajésisé kérkon gé&, ndér
té tjera, Gjykatat nuk duhet té fillojné shqyrtimin e ¢céshtjes me idené e paramenduar
se i pandehuri éshté kryerés i veprés penale[63]. Gjaté zhvillimit t& monitorimit, nuk
éshté evidentuar ndonjé sjellje e gjygtaréve gé mund té konsiderohet se, né pérputhje
me jurisprudencén e GJEDNj-s€, do té paraqgiste shkelje té& parimit té prezumimit té
pafajésisé né kété kontekst.

Né anén tjetér, duhet theksuar se parimi i prezumimit té pafajésisé nuk paraget
detyrim vetém né raport me gjyqgtarét. Detyrimi i respektimit té kétij parimi shtrihet
edhe né raport me zyrtarét e tjeré publik. Si njé garanci procedurale e procesit penal,
prezumimi i pafajésisé vendos kérkesat e veta né rastet, ku ndér té tjera, pérfshihen
edhe shprehjet e parakohshme mbi fajin e té akuzuarit, nga zyrtarét publiké[64], duke
pérfshiré edhe vetém njé pasqgyrim né arsyetim té vendimit rreth asaj se i akuzuari
mund té jeté fajtor[65].

Késhtu, praktika gjygésore e GJEDNj-sé ndalon gjykimin publik t& béré nga zyrtarét
dhe autoritetet publike ndaj individéve té liruar sipas njé procedure gjygésore dhe
vendimi pérfundimtar gjygésor, pavarésisht vierésimit meritor té gjykatés mbi rastin
konkret.

Udhézuesi i GJEDNIJ-sé mbi té drejtén né gjykim té drejté, i siguron njé vend té
vecanté situatave lidhur me deklaratat e zyrtaréve publiké, pérkatésisht atyre té
pushtetit ekzekutiv dhe legjislativ pér shkak té prezencés sé larté né publik.[66]

Sikurse né vitet paraprake[67], edhe gjaté vitit 2024 dhe vitit 2025, ka pasur deklarata
té ndryshme nga pérfagésues té Qeverisé dhe Kuvendit, té cilat kané ndérhyré né
punén e sistemit té drejtésisé, derisa né raport me té pandehurit, kané shkelur
parimin e prezumimit té pafajésisé.[68] Deklarime té tilla nga akterét institucional, si¢
éshté théné edhe né té kaluarén, jané né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés
sé Kosovés dhe jurisprudencén e GJEDNj-sé.

[62] Konventa Evropiane pér té Drejtat e Njeriut, neni 6.2.

[63] "CASE OF BARBERA, MESSEGUE AND JABARDO v. SPAIN". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Strasburg, 6 dhjetor 1988. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{ itemid":["001-57429"]}).

[64] "CASE OF ALLENET DE RIBEMONT v. FRANCE". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafét 35-36. Strasburg, 10 shkurt 1995. (Shih
linkun: https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{'itemid":["001-57914"]}); "CASE OF NESTAK v. SLOVAKIA". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut.
Paragrafi 88. Strasburg, 27 shkurt 2007. (Shih linkun: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-79608"]}).

[65] "CASE OF CLEVE v. GERMANY". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Paragrafi 41. Strasburg, 15 janar 2015. (Shih linkun:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-150309"]}).

[66] "Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights". Gjykata Evropiane pér té Drejtat e Njeriut. Fage 72-73. Pérditésuar mé 31
gusht 2022. (Shih linkun: https:/icct.nl/sites/default/files/import/publication/guide_art_6_criminal_eng.pdf).

[67] Jakaj, N. dhe Zekaj, E. "Ndérhyrjet né sistemin e drejtésisé pérmes deklaratave publike". Instituti i Kosovés pér Drejtési. (Shih linkun:
https://kli-ks.org/ép-content/uploads/2023/12/Nderhyrjet-ne-sistemin-e-drejtesise-permes-deklaratave-publike-1-1.pdf).

[68] Shih psh. "Kurti flet pér Enver Sekiragén: Arratisja e tij éshté déshtim i sistemit toné gjygésor". Nacionale. (Shih linkun:
https://nacionale.com/politike/kurti-flet-per-enver-sekiragen-arratisja-e-tij-eshte-deshtim-i-sistemit-tone-gjygesor/); "Kurti kritikon Prokuroriné e
Shtetit: Kemi hyré né javén e 30-té nga sulmi né Banjské dhe ende s'ka aktakuzé pér Radoicigin". Reporteri. 14 prill 2024. (Shih linkun: [1]_Shih psh.
https://reporteri.net/lajme/kurti-kritikon-prokurorine-e-shtetit-kemi-hyre-ne-javen-e-30-te-nga-sulmi-ne-banjske-dhe-ende-ska-aktakuze-per-
radoicigin;_https://nacionale.com/politike/kurti-flet-per-enver-sekiragen-arratisja-e-tij-eshte-deshtim-i-sistemit-tone-gjygesor/); ""Pesé vjet pa
rezultat", Kurti sérish me kritika pér Prokuroriné Speciale: Kemi rritur buxhetin, sillni kriminelét para drejtésisé". Dosja. 31 maj 2024. (Shih linkun:
https://dosja.al/bota/pese-vjet-pa-rezultat-kurti-kritikon-serish-prokurorine-speciale-kemi-rritu-i374577).



https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-57429%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-57914%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-79608%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:[%22001-150309%22]%7D
https://icct.nl/sites/default/files/import/publication/guide_art_6_criminal_eng.pdf
https://kli-ks.org/wp-content/uploads/2023/12/Nderhyrjet-ne-sistemin-e-drejtesise-permes-deklaratave-publike-1-1.pdf
https://reporteri.net/lajme/kurti-kritikon-prokurorine-e-shtetit-kemi-hyre-ne-javen-e-30-te-nga-sulmi-ne-banjske-dhe-ende-ska-aktakuze-per-radoiciqin/
https://reporteri.net/lajme/kurti-kritikon-prokurorine-e-shtetit-kemi-hyre-ne-javen-e-30-te-nga-sulmi-ne-banjske-dhe-ende-ska-aktakuze-per-radoiciqin/
https://reporteri.net/lajme/kurti-kritikon-prokurorine-e-shtetit-kemi-hyre-ne-javen-e-30-te-nga-sulmi-ne-banjske-dhe-ende-ska-aktakuze-per-radoiciqin/

Perfundime

o Cjetjet e monitorimit evidentojné njé nivel té ulét té aplikimit té jurisprudencés sé
GJEDNj-sé né vendimet e gjykatave. Kjo ményré e veprimit paraget mos
pérmbushje té obligimit kushtetues té gjykatave sipas nenit 53 té Kushtetutés.

e Monitorimi evidentoi se né disa raste, jurisprudenca e GJEDNj-sé u aplikua vetém
formalisht, duke mos pasur referim né vendime specifike té késaj Gjykate.

e Né vetém 2 % té seancave té monitoruara u pérmend jurisprudence e GJEDNj-sé
né meényre té pérgjithésuar, pa specifikuar vendime té késaj Gjykate.

e Jurisprudenca e GJEDNj-sé u aplikua né 13 % té aktgjykimeve té analizuara: né 8,5
% té tyre u cituan vendime specifike té Gjykatés, ndérsa né 4,5 % ajo u pérmend
vetém né ményré té pérgjithshme, pa njé referencé specifike.

e Pérgindja mé e larté e aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-sé éshté né
aktgjykimet civile (18.7 %), pasuar me aktgjykimet e natyrés administrative (10 %).
Pérgindja mé e ulét e aplikimit té jurisprudenceés sé GJEDNj-s&, pér nga natyra e
rasteve, evidentohet tek aktgjykimet penale.

e Pér nga niveli i gjykatave, niveli mé i larté i aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-
sé, evidentohet tek gjykatat themelore (21 %), pasuar nga Gjykata Supreme me 8%.
Né Gjykatén e Apelit, evidentohen vetém 2% té aktgjykimeve né té cilat éshté
aplikuar jurisprudenca e GJEDNj-sé.

e Nuk u evidentua asnjé rast kur avokatét aplikuan jurisprudencén e GJEDNj-sé né
parashtresat e tyre. Duke pasur parasysh se obligimi pér aplikim té jurisprudencés
sé GJEDN;j-sé bie mbi gjykatat dhe jo avokatét, aplikimi i jurisprudencés sé GJEDN;j-
sé nga avokatét do té shtynte Gjykatén té vlerésonte pretendimet nén dritén e
jurisprudencés sé GJEDNj-sé, si dhe do té rriste efektivitetin e mbrojtjes sé té
drejtave té paléve gé pérfagésohen nga avokatét.

¢ Analiza e vendimeve té pesé institucioneve té pavarura tregon pothuajse mungesé
totale té aplikimit té jurisprudencés sé GJEDNj-sé. Vetém 4 vendime (6,7 %)
pérfshijné ndonjé referencé né jurisprudencén e GJEDNj-s&, dhe ato vijné nga
vetém dy institucione (tri nga AIP, dy me citime specifike, njé referencé té
pérgjithshme dhe njé vendim i KPMShCK-s& me referencé té pérgjithshme).
Monitorimi nuk evidentoi asnjé rast kur jurisprudenca e GJEDNj-sé u aplikua né
ndonjé nga vendimet e analizuara té KPM, OShP dhe AK. Kjo situaté flet pér njé
mos pérmbushje té hapur té obligimit kushtetues nga kéto institucione.

e Monitorimi gjen se, né parim, gjygésori nuk respekto n té drejtén pér njé gjykim
brenda njé afati té arsyeshém kohor. Mesatarja e pérgjithshme e trajtimit té
leéndéve gjygésore éshté 1.256 dité. Né céshtjet civile, kjo mesatare éshté 1.546 dité,
né céshtjet penale 1.211 dité ndérsa né rastet administrative 788 dité.

e Rasti mé i vjetér penal i evidentuar gjaté monitorimit ishte njé rast i vitit 2006. Po
ashtu, rast i vitit 2006 ishte edhe njé rast civil. Ndérsa, rasti mé i vjetér né proceduré
administrative ishte njé rast i iniciuar né vitin 2015.
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Gjetjet déshmojné se gjygésori nuk éshté i afté té ofroj gjykim brenda njé afati té
arsyeshém kohor dhe pér kété pérgjegjésia nuk bie vetém mbi sistemin gjygésor.
Véshtirésité e gjygésorit pér té ofruar gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor
jané krijuar si rezultat i numrit té madh té léndé té pranuara, gé pothuajse kané
trefishuar numrin e léndéve té pazgjidhura, pérkundér katérfishimit t& numrit té
lendéve té zgjidhura nga gjygésori.

Kosovés i mungon njé mekanizém pér adresimin e shkeljes sé& té drejtés pér
gjykim brenda njé afati té arsyeshém kohor. Projektligji i MD-sé gé tentonte ta béjé
kété ishte né kundérshtim me Kushtetutén dhe rrezikonte té cenonte seriozisht
administrimin e drejtésisé né gjykata.

Sa i pérket standarde té jurisprudencés sé GJEDNj-sé né lidhje me respektimin e
barazisé sé& arméve né kontekst té administrimit té provave, gjetjet e monitorimit
déshmojné se né pérgjithési, me disa pérjashtime, ményra e administrimit té
provave éshté né pérputhje me jurisprudencén e GJEDNj-sé.

Sipas KEDNj-sé&, jurisprudencés sé GJEDNj-sé dhe legjislacionit pozitiv, gjykatat jané
té obliguara gé té japin arsyetim né lidhje me pretendimet e ngritura nga palét
ndérgjygése. e arsyetuara kané pér géllim t'u tregojné paléve se jané dégjuar.

.Né rrafshin praktik, monitorimi evidenton mangési né kété fushé, ashtu gé& né

rastet e analizuara, Gjykata e Apelit nuk ka dhéné pérgjigje né gjithsej] 48.4% té
pretendimeve té ngritura. Madje, né vendimet e saj, pérkitazi me pretendimet pér
té cilat nuk éshté dhéné arsye, Gjykata e Apelit nuk ka treguar nése kéto
pretendime jané apo jo vendimtare.

2.Né disa raste, GjK ka evidentuar shkelje té sé drejtés pér gjykim té drejté, pér shkak

té mos dhénies sé arsyetimit né vendimet gjygésore.

Sa i pérket ndihmés profesionale ligjore (pérket ndihmés juridike falas), monitorimi
gjen se palét ndérgjygése pothuajse né té gjitha rastet kishin pérfagésim
profesional nga njé avokat. Késhtu, né raport me zhvillimin e seancave gjygésore,
rezulton se né gjykatat e Kosovés pérmbushen mjaftueshém kérkesat e KEDNj-sé
dhe jurisprudenca e GJEDNj-sé.

Megjithaté, sa i pérket ndihmés juridike falas, vet ményra se si aktualisht
funksionon ANJF éshté né kundérshtim me Kushtetutén e Republikés sé Kosovés
dhe jurisprudencén e GJEDNj-sé.

Monitorimi ka evidentuar njé respektim té ploté té parimit té publicitetit té
seancave gjygésore, né kuptim té mbajtjes sé seancave gjygésore.

Parimi i publicitetit té seancave gjygésore éshté cenuar me rastin e mos njoftimit
té gjykatave pér kéto seanca, pérkatésisht mos publikimit t& seancave gjygésore
Nné orarin e seancave.

Publiciteti dhe administrimit i drejtésisé né disa raste cenohet pér shkak té
mbajtjes sé seancave gjygésore né zyre té gjykatésve dhe jo né salla té gjykimit.
Monitorimi evidentoi se né disa raste mund té ngritén dyshime se akustika né
sallén e gjykimit cenon standardet e pércaktuara nga GJEDN;.
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Sekuestrimi i pasurisé né proceduré penale, ashtu si¢c zbatohet aktualisht, nuk
pérmbush standardet e GJEDNj-sé pér proporcionalitet dhe kontroll periodik. Né
pesé rastet e monitoruara pasurité mbetén té sekuestruara mesatarisht 1 263 dite,
pa u rishqyrtuar nga gjykata, dhe né tri prej tyre u urdhérua kthimi i pasurisé pas
shpalljes sé aktgjykimit té shkallés sé paré.

Monitorimi ka evidentuar se proporcionaliteti cenohet edhe né rastet e masave té
sigurisé nga aseteve té caktuara, té cilat vendosen gjaté njé procedure civile.
Kohézgjatja mesatare prej 1 546 ditésh, gati 4 vjet nga padia deri te aktgjykimi i
shkallés sé paré né c¢éshtjet civile, tregon se sistemi gjygésor po ua imponon
paléve njé barré té tepért. Né dritén e jurisprudencés sé GJEDNj-s&, njé vonesé e
tillé jo vetém gé cenon té drejtén pér gjykim brenda njé afati té arsyeshém (neni
6.1 KEDNj), por edhe minon gézimin pagésor té pronés (neni 1 i Protokollit nr. 1 té
KEDNj-sé).

Monitorimi ka evidentuar se gjykatat kané respektuar né ploténi té drejtat
gjuhésore té paléve né proceduré.

Monitorimi nuk evidentoi raste té cenimit té parimit té barazisé sé arméve nga ana
e gjykatave. Megjithaté, monitorimi evidento cenim té kétij parimi nga akterét
politik, pérmes deklaratave ndérhyrése ndaj sistemit té drejtésise.
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Rekomandime

Gjyqgtarét, né pérputhje me obligimin kushtetues, té ngritin nivelin e aplikimit té
jurisprudencés sé GJEDNj né aktgjykimet e tyre.

Avokatét, né kontekst té argumentimit té pretendimeve té tyre, té aplikojné
jurisprudencén e GJEDN;].

Jurisprudenca e GJEDNj té aplikohet népérmjet rasteve specifike dhe jo vetém né
meényré abstrakte.

Institucionet e pavarura té aplikojné jurisprudencén e GJEDNj né vendimet gé
nxjerrin.

Gjykatat té prioritizojné zgjidhjen e rasteve té vjetra.

Institucionet e administratés publike dhe Kuvendi té pérmbushin obligimet ligjore,
duke parandaluar vérshimin e vazhdueshém té gjygésorit me [éndé.

Té themelohet mekanizmi pér adresimin e shkeljes té sé drejtés pér gjykim brenda
njé afati té arsyeshém kohor. Ligji gé themelon kété mekanizém té jeté né
pérputhje me Kushtetutén, KEDNj dhe jurisprudencén e GJEDNj si dhe tu
pérgjigjet specifikave gé ka sistemi gjygésor kosovar.

Cjykata e Apelit té japé pérgjigie né té gjitha pretendimet ankimore té
parashtruara nga palét ndérgjygése.

Qeveria dhe Kuvendi té miratojné Ligjin gé kthen ANJF né institucion té pavarur
nga MD.

Gjyqgtarét té publikojné seancat né orarin e gjykatés.

Né cdo rast kur éshté e mundur, seancat té€ mbahen né sallat e gjykimit dhe jo né
zyrat e gjyqtaréve.

Gjyqgtarét té kujdesen pér akustikén né sallat e gjykimeve, duke u siguruar gé té
gjitha palét ndérgjygése té dégjojné né meényré adekuate zhvillimin e seancés
gjygésore.

Gjyqtarét, brenda kompetencave gé kang, té kujdesen pér mbrojtjen e pronés sé
paléve, pasuria e té cilave vihet nén sekuestrim apo nén masé té sigurisé.

Zyrtarét politik mos té pérfshihnen né deklarata sulmuese ndaj sistemit té
drejtésisé.
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